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ພວກເຮາົຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈຕ່ໍ Helen Moriarty ທ່ີໄດ້ຂຽນບົດທົບທວນຄືນກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນເຣດ+(REDD+) 
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ຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈເຊ່ັນກັນ ຕ່ໍການຈັດຕ້ັງດ່ັງຕ່ໍໄປນ້ີ ທ່ີໄດ້ເຂ້ົາຮ່ວມໃນການສ້າງວາລະສານເຫລ້ັມນ້ີ: Asian Indigenous 
People Pact Thailand, Federation of Community Forests Group Nepal, Forest Peoples Programme Indonesia, 
Indonesian for Environmental Law, IUCN Thailand, Laos Land Issue Group, National Forest Council Indonesia, 
PACT Cambodia, Tebtebba Philippines, ແລະ Wildlife Conservation Society Laos. ພວກເຮົາຂໍຂອບໃຈເປັນພິເສດ 
ຕ່ໍບຸກຄົນດ່ັງລຸ່ມນ້ີ ທ່ີໄດ້ທຸ້ມເທ ປະກອບສ່ວນ ແລະ ໃຫ້ຄຳຄິດເຫັນທ່ີມີຄຸນຄ່າຄື: ທ່ານ Suraya Afif, Taufiq Alimi, Andiko S.H., 
Wiwiek Awiati, Bhola Bhattarai, Amanda Bradley, Georg Buchholz, Marcus Colchester, Jenifer Corpuz, 
Julian Atkinson, Helen Dunlop, Sean Foley, Richard Hackman, Troy Hansel, Leonardo Imbiri, Barbara 
Lang, James Mayers, Duncan McLeod, Peter Neil, Bernad Steni, Ronnakorn Triraganon, Ben Vickers, 
Pete Wood, ແລະ Xuemei Zhang.
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i
ໃນໄລຍະສອງທົaດສະວັaດຜານມາ, ມີຫລ າຍອົaງການຮວມມືດານການພັaດທະນາ ໄດສa ງເສີມວິທີທາງແບບມີ 
ສວນຮວມໃນການຕັaດສິນໃຈ ຢູໃນແຜນງານຂອງເຂົາເຈ າ. ຊ ງເຮັດໃຫເກີດມີປະສົaບການ, ບົaດຮຽນ, ເຄ ອງມື 
ແລະ ການດຳaເນີນງານທ ອຸດົaມຮa ງມີ ສຳaລັaບການຄຸມຄອງ, ການອະນຸລັaກ ແລະ ການຄຸມຄອງບໍລິຫານແບບ
ມີສວນຮວມ. ນ ເປັນກໍລະນີສຳaລັaບໂຄງການຄຸມຄອງຊັaບພະຍາກອນທຳaມະຊາດແທ ຢູເອເຊຍ ທ ໄດຮັaບການ 
ສະໜັaບສະໜູນ ໂດຍກະຊວງຮວມມືເສດຖະກິດ ແລະ ພັaດທະນາຂອງເຢຍລະມັaນ ແລະ ຈັaດຕa ງປະຕິບັaດ 
ໂດຍອົaງການ GIZ. .ສຳaລັaບສູນຝຶກອົaບຮົaມປາໄມຊຸມຊົaນຂອງພາກພ ນ (RECOFTC) –ສູນສຳaລັaບປະຊາຊົaນ 
ແລະ ປາໄມ, ການຄຸມຄອງຈັaດສັaນຊັaບພະຍາກອນແບບມີສວນຮວມ ໃນພາກພ ນເອເຊຍປາຊີຟິກ ເປັນຈຸດ 
ເໜ ນເລ ມຈັaດຕa ງປະຕິບັaດແຕປີ 1987 ເປັນຕa ນມາ. ໃນຊຸມປີຜານມາ ມ ໆ ນ , ຮຽກຮອງໃຫມີແບບວິທີທາງ 
ການຮ່ວມມືພັດທະນາ ທ່ີເໜັ້ນໃສ່ການນັບຖືສິດທິມະນຸດ ໃຫ້ຈະແຈ້ງຂ້ຶນ ແລະ ບັນດາຄູ່ຮ່ວມພັດທະນາ 
ກໍກຳaລັaງເຮັດການທົaດລອງຫລ າຍໆຮູບແບບ ເພ ອນຳaໃຊວິທີທາງນa ນໃນການດຳaເນີນງານຕົaວຈິງ. ວາລະສານ 
ສະບັaບນ  ມີຈຸດປະສົaງເພ ອສະໜັaບສະໜູນຄວາມພະຍາຍາມດa ງກາວ, ໂດຍສະເພາະ ແມນສຳaລັaບຜູທ ເຮັດ   
ກຽວກັaບວຽກນະໂຍບາຍດານການຫລ ຸດຜອນການປອຍທາດອາຍພິດ ຈາກການທຳaລາຍປາໄມ ແລະ ການ 
ເຮັດໃຫປາໄມເສ ອມໂຊມ  (REDD+) ແລະ/ຫລ ື ບັaນດາໂຄງການຕາງໆ. 

ຫລ ັaກການທ ວາປະຊາຊົaນພ ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົaນທອງຖ ນ ຄວນມີສິດທິໃນການໃຫ ແລະ ການງົaດຄວາມ 
ເຫັນດີເຫັນພອມຢາງເປັນອິດສະ ະ ໂດຍໄດຮັaບຮູລວງໜາ (FPIC, ເອຟພິກ) ຕ ກັaບການພັaດທະນາທ ມີຜົaນ 
ກະທົບຕໍ່ຊັບພະຍາກອນຂອງເຂົາເຈົ້ານັ້ນບໍ່ແມ່ນສິ່ງໃໝ່. ແນວໃດກໍຕາມ, ໂດຍອິງຕາມການຮັບຮອງເອົາ
ຖະແǊ ງການຂອງສະຫະປະຊາຊາດ ກຽວກັaບສິດທິຂອງປະຊາຊົaນພ ນເມືອງ (2008). ສະຖານະພາບດານກົaດ 
ໝາຍຂອງສິດທິ ໄດຮັaບການສa ງເສີມໃຫຈະແຈງຂ ນມາເປັນລຳaດັaບ. ຢູໃນການເຈລະຈາກຽວກັaບການປຽນ 
ແປງດານພູມອາກາດ ທ ດຳaເນີນຢູປະຈຸບັaນ, ເລ ອງນ  ໄດຍົaກຂ ນຜານການປຶກສາຫາລືກຽວກັaບກົaນໄກ ສຳaລັaບ 
ການຫລຸດຜ່ອນການປ່ອຍທາດອາຍພິດ ຈາກການທຳລາຍປ່າໄມ້ ແລະ ການເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້ເສ່ືອມໂຊມ 
(ເຣດ+). ສ ງທ ຍົaກຂ ນມາໃໝໆນ  ເປັນການຜັaກດັaນ ເຮັດໃຫພາກສວນຜູຈັaດຕa ງປະຕິບັaດ ເກີດຄວາມສະໝັaກ 
ໃຈໃນເລ ອງນ . 

ປະສົບການຈາກການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ເຣດ+ ແລະ ຂະບວນການທ່ີມີການນັບຖືສິດທິດ້ານ “ເອຟພິກ” 
(FPIC) ແມ່ນຍັງຈຳກັດຢູ່ໃນພາກພ້ືນເອເຊຍປາຊີຟິກ ສະນ້ັນ ວາລະສານສະບັບນ້ີ ຈຶ່ງໄດ້ຍິບຍົກເອົາ 
ຕົວຢ່າງຈາກຂະແໜງການ ແລະ ພາກພ້ືນອ່ືນໆມາປະກອບຕ່ືມ. GIZ ແລະ RECOFTC ຖືວ່າການ 
ແນະນຳa ທ ວາລະສານສະບັaບນ ໄດສະໜອງໃຫ ເປັນຄວາມພະຍາຍາມເບ ອງຕa ນ ທ ຈະໄດທົaບທວນຄືນ ແລະ 
ດັaດປັaບຕາມທ ມີປະສົaບການຂ ນຕ ມຈາກການຈັaດຕa ງປະຕິບັaດ ເຣດ+ ແລະ ເອຟພິກ. ໂດຍສະເພາະ ແມນ 
ພວກເຮາົຫວ ັaງວາ ວາລະສານນ  ຈະເປັນພ ນຖານໃນການພັaດທະນາຄຳaແນະນຳa ໃຫເປັນອັaນສະເພາະ ສຳaລັaບ 
ແຕລະປະເທດ. ຊ ງອະນຸຍາດໃຫສາມາດດັaດປັaບຄຳaສະເໜີແນະ ທ ສອດຄອງກັaບເງ ອນໄຂດານກົaດໝາຍ 
ສະເພາະຂອງປະຊາຊົaນພ ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົaນທອງຖ ນ ດານການສິດທິຕ ກັaບຊັaບພະຍາກອນຂອງເຂົາເຈ າ, 
ຊ ງມີຄວາມແຕກຕາງກັaນຫລ າຍ ເປັນແຕລະປະເທດໃນພາກພ ນ.

ອົaງການ GIZ ແລະ ສູນຝຶກ RECOFTC ໄດເຊ ອເຊີນຫລ າຍໆອົaງການຈັaດຕa ງ ມາເຂ າຮວມໃນການສາງ 
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ວາລະສານສະບັບນີ້ແມ່ນເລ່ງໃສ່ຜູ້ທີ່ພົວພັນກັບການອອກແບບ ແລະ ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂຄງການ ຫລ ື
ແຜນງານດ້ານ ເຣດ+. ກຸ່ມເປົ້າໝາຍລວມມີຜູ້ເອື້ອອຳນວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ປະຊາຊົນ ຫລື ທີ່ປຶກສາ
ອິດສະຫຼະ; ຜູ້ນຳປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ; ພະນັກງານລັດຖະບານຂັ້ນທ້ອງຖິ່ນ; 
ພະນັກງານ/ຜູ້ປະສານງານໂຄງການ; ນັກລົງທຶນພາກເອກະຊົນ; ແລະ ຜູ້ເອື້ອອຳນວຍຄວາມສະດວກ, 
ຜູ້ສະໜັບສະໜູນ ແລະ ບັນດານັກເຄື່ອນໄຫວຂອງອົງການບໍ່ສັງກັດລັດ (NGO). ມີຄວາມເຂົ້າໃຈວ່າ 
ຜູອ້າ່ນຈະເປນັຄນົທີມ່ຄີວາມຮູສ້ງູ ແລະ ມຄີວາມເຂົາ້ໃຈຂັນ້ພືນ້ຖານກຽ່ວກບັ ເຣດ+ ແລະ ເໜັນ້ໃສພ່າກພືນ້
ເອເຊຍປາຊີຟິກ.

ວາລະສານ ໄດ້ແບ່ງອອກເປັນສາມພາກໃຫຍ່ໆ, ເລ້ີມຈາກພາບລວມ ກ່ຽວກັບ ເຣດ+ ແລະ ຄວາມສຳຄັນ 
ຂອງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮບັຮູລ່້ວງໜາ້ “ເອຟພິກ”. ຕ່ໍໄປ ແມ່ນພາກອ້າງອິງ 
ທ່ີບັນລະຍາຍເຖິງການພັດທະນາຂະບວນການນັບຖື ເອຟພິກ ແລະ ສະຫລຸບສັງລວມຂ້ໍມູນຫລັກໆ. ພາກ 
ສຸດທ້າຍຂອງບົດແນະນຳແມ່ນເວົ້າເຖິງລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບສິບສອງລັກສະນະ ຫລື “ສ່ວນປະກອບ”          
ຂອງຂະບວນການລວມທ່ີນັບຖືສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນທາງດ້ານເອຟພິກ. 

ການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ, ຕາມການນິຍາມ, ແມ່ນຂະບວນການສະເພາະທາງວັດທະນະທຳຂອງ
ທ້ອງຖ່ິນ ໂດຍແມ່ນຊຸມຊົນຜູ້ທ່ີໄດ້ຮບັຜົນກະທົບ ເປັນຜູ້ກຳນົດບາດກ້າວທ່ີຈະເຮດັ. ສະນ້ັນ ຈຶງ່ເປັນໄປບ່ໍໄດ້ 
ທ່ີຈະ ສ້າງບົດແນະນຳດ້ານວິທີດຳເນີນງານທ່ີສາມາດໃຊ້ໄດ້ໂດຍທ່ົວໄປ. ວາລະສານສະບັບນ້ີແມ່ນເປັນຂ້ໍມູນ 
ແລະ ອຸປະກອນການສອນສະເພາະດ້ານ, ແນໃສ່ຜູ້ຟັງສະເພາະ ທ່ີໃຊ້ພາສາອັນເໝາະສົມ. ຈະມີການດັດປັບ
ໄປເລ້ືອຍໆ ຕາມວິວັດທະນາການດ້ານຫລັກການຂອງ ເຣດ+. 

ໄດ້ມີການຕົກລົງກັນແບບລວມໆກ່ຽວກັບສ່ວນປະກອບທ່ີຈຳເປັນຂອງຂະບວນການເອຟພິກທ່ີນັບຖື 
ສິດທິຂອງຊຸມຊົນ. ວາລະສານສະບັບນີ້ ໃຫ້ຂໍ້ແນະນຳກ່ຽວກັບປະເດັນທີ່ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ຫລ ື                   
ຜູ້ວາງນະໂຍບາຍທ່ີຄວນຍົກຂ້ຶນກັບກຸ່ມທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບເພ່ືອຮັບປະກັນການນັບຖືສິດຂອງເຂົາເຈົ້າ 
ດ້ານ ເອຟພິກ. ຊຶ່ງແມ່ນເພື່ອຈັດວາງສ່ວນປະກອບຂອງຂະບວນການທີ່ເຂັ້ມແຂງໃນການທີ່ຈະໄດ້ຮັບ
ເອຟພກິ ຈາກຊມຸຊນົ ແລະ ຍກົໃຫເ້ຫນັເຖງິຈດຸທີຍ່ງັບໍແ່ນນ່ອນ ແລະ ເປນັບນັຫາກນັຢູ.່ ວາລະສານສະບບັນີ ້
ຈະຊ່ວຍໃຫ້ຜູ້ອ່ານ ຍຶດຖືມາດຖານແບບສະໝັກໃຈ ຫລື ລະບຽບການທີ່ຈຳເປັນກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ ຊຶ່ງຕໍ່ໄປ 
ອາດຈະໄດ້ນຳໃຊ້ສຳລັບ ເຣດ+ ໃນຂະບວນການລະດັບສາກົນ.

ດັ່ງທີ່ຮູ້ກັນແລ້ວວ່າ ເຣດ+ ສ່ວນຫລາຍ ຈະໄດ້ດຳເນີນຢູ່ປ່າໄມ້ໃນເຂດຫ່າງໄກສອກຫລີກ ພໍສົມຄວນ, 
ປະຊາຊົນສ່ວນຫລາຍຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກນະໂຍບາຍ ຫລື ກິດຈະກຳ, ລວມທັງຜູ້ນຳຂອງເຂົາເຈົ້າ, 
ອາດບ່ໍຮູໜ້ງັສື ຫລື ຮູພ້ຽງນ້ອຍດຽວ, ໂດຍບ່ໍໄດ້ເຂ້ົາເຖິງແຫລ່ງຂ້ໍມູນ ແລະ ຖືກໂດດດ່ຽວຈາກແຫລ່ງຂ້ໍມນູອ່ຶນໆ. 
ຜູ້ທ່ີເປັນຄົນກາງແມ່ນມີຄວາມຈຳເປັນທ່ີຈະເຮັດໃຫ້ເຂ້ົາເຖິງສ່ິງນ້ີ.

ພາກສະເໜີ



4 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ໃນຂະນະທ່ີຍັງບ່ໍທັນມີບົດແນະນຳອັນລະອຽດສະເພາະສຳລັບປະເທດໃດໜ່ຶງເທ່ືອ, ມີຕົວຢ່າງການເຈລະຈາ 
ເຮດັສນັຍາສຳລບັໂຄງການພືນ້ຖານໂຄງລາ່ງຂະໜາດໃຫຍ່ໆ ເຊນ່: ບໍແ່ຮ,່ ເຂືອ່ນໄຟຟາ້ ແລະ ການສຳຫລວດ 
ແລະ ຂຸດຄົ້ນນ້ຳມັນ. ບັນດາໂຄງການເຫລົ່ານີ້ ມີຄວາມສຳຄັນຕໍ່ໂຄງການ ເຣດ+ ທີ່ແຕກຕ່າງ, ແຕ່ກໍ 
ສາມາດເສີມຂໍ້ມູນໃຫ້ຢູ່ນີ້ ເພື່ອຊ່ວຍພັດທະນາຂະບວນການທີ່ເໝາະສົມກັບທ້ອງຖິ່ນໃນການນັບຖືສິດທິ
ດ້ານເອຟພິກຢູ່ໃນ ເຣດ+.

ການສ້າງແຜນງານ ເຣດ+ ໄດ້ມີການພັດທະນາຢ່າງໄວວາ ແລະ ມາດຖານ ແລະ ບົດແນະນຳແຫ່ງຊາດແລະ 
ສາກົນໃໝ່ໆທີ່ຄວບຄຸມ ເຣດ+ ແລະ ມີການສະໜອງເງິນເກີດຂຶ້ນຊຶ່ງອາດຈະປ່ຽນແປງການນັບຖືສິດທິ
ດ້ານ ເອຟພິກ ຄືແນວໃດ.  ມີແນວໂນ້ມໃນການກວດສອບຢັ້ງຢືນວ່າຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໄດ້ຊອກຫາ
ແລະໄດ້ຮັບຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ຫລື ບໍ່, ໄປຄຽງຄູ່ກັບມາດຖານພາກບັງຄັບຕ່າງໆ, ຈະມີຄວາມຕ້ອງການ 
ຫລາຍຂຶ້ນ ພ້ອມໆກັບການຄຸ້ມກັນດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັງຄົມຈຳນວນໜຶ່ງ. ສະນັ້ນ ຈຶ່ງເຫັນວ່າ 
ມີຄວາມຈຳເປັນ ທີ່ຜູ້ມີສ່ວນຮ່ວມທັງໝົດ ຈະຕ້ອງໄດ້ເຂົ້າໃຈຫລາຍຂຶ້ນ ແລະ ປະຕິບັດຂະບວນການທີ່ມ ີ
ຄວາມໝາຍ ແລະ ມີການກວດສອບຢັ້ງຢືນໄດ້ໃນການນັບຖືສິດທິຂອງປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ 
ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນດ້ານ ເອຟພິກ ໃນການສ້າງແຜນງານ ເຣດ+.

ໃນຂະນະທີ່ເງື່ອນໄຂດ້ານ ເອຟພິກ ທີ່ພະຍາຍາມຫລຸດຜ່ອນດ້ານພູມອາກາດຍັງເຈລະຈາກັນຢູ່ໃນລະດັບ 
ສາກນົ, ຜູເ້ປນັເຈົາ້ຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ທີມ່ຄີວາມເປນັຫວ່ງກບັຜນົກະທບົດາ້ນສງັຄມົ ແລະ ສິງ່ແວດລອ້ມ 
ຄວນຈະເຂ້ົາຮ່ວມໃນການເຈລະຈາສາກົນ. ຊ່ຶງອາດຈະເປັນການປະກອບສ່ວນຊ່ວຍໃນການຕົກລົງກ່ຽວກັບ
ກົນໄກທ່ີມີປະສິດທິພາບ ແລະ ຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການຂອງຜູ້ມີສ່ວນຮ່ວມທຸກຝ່າຍ.



ເຣດ+ ແລະ ຄວາມສຳຄັນເຣດ+ ແລະ ຄວາມສຳຄັນ
ຂອງ ເອຟພິກ (FPIC)ຂອງ ເອຟພິກ (FPIC)
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ແນວຄິດພ້ືນຖານຢູ່ເບ້ືອງຫລັງຂອງ ເຣດ+ ແມ່ນງ່າຍໆ ຈົນເຂ້ົາໃຈຜິດພາດໄປ - ບັນດາປະເທດຈະໄດ້ຮັບ 
ຜົນຕອບແທນສຳລັບການປົກປັກຮັກສາ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງຈັດສັນປ່າໄມ້ໂດຍນຳໃຊ້ມວນທາດກາກ 
ບອນເປັນຕົວວັດແທກຜົນສຳເລັດ. ແນວໃດກໍຕາມຄວາມໝາຍດ້ານການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດກໍຍັງມີຄວາມ
ສັບສົນ1  ການເຈລະຈາກໍຍັງສືບຕ່ໍກ່ຽວກັບກອບດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ລະບຽບການທ່ີຈະອອກມາສຳລັບ ເຣດ+ 
ໃນທ່ີສຸດ - “ລະບຽບການຂອງ ເຣດ+”. ການຕົກລົງສາກົນກ່ຽວກັບກົນໄກຄົບຊຸດເພ່ືອຫລຸດຜ່ອນການປ່ອຍ
ອາຍພິດເຮືອນແກ້ວອາດຈະໃຊ້ເວລາຫລາຍປີ, ແຕ່ວ່າບັນດາກິດຈະກຳກຽມຄວາມພ້ອມດ້ານ ເຣດ+ ແມ່ນໄດ້ 
ດຳເນີນການໄປແລ້ວໂດຍໂຄງການ ເຣດ+ ທ່ີໄດ້ອອກແບບ ແລະ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຢູ່ໃນປະເທດຈຳນວນໜ່ຶງ. 
ເຫັນວ່າມີຄວາມສ່ຽງສູງ ໃນການດຳເນີນແບບວິທີທາງ “ຮຽນຮູ້ຈາກການເຮັດ” ຊ່ຶງສ່ົງຜົນກະທົບທາງລົບ 
ໃສ່ສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ.

ບັນດາໂຄງການກາກບອນປ່າໄມ້ຕ້ອງສ້າງເສ້ັນທຽບຖານສຳລັບການປ່ອຍອາຍພິດເຮືອນແກ້ວຈາກ
ການທຳລາຍປ່າໄມ້/ການເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້ເສ່ືອມໂຊມ ຫລື ຈາກກິດຈະກຳທ່ີໄດ້ວາງແຜນໄວ້ຊ່ຶງຈະເຮັດ
ໃຫ້ເກີດການປ່ອຍອາຍພິດເຮືອນແກ້ວຈາກການທຳລາຍປ່າໄມ້/ການເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້ເສ່ືອມໂຊມຢູ່ໃນເຂດ
ເຄ່ືອນໄຫວຂອງໂຄງການ. ເພ່ືອຜະລິດສິນເຊ່ືອກາກບອນໂຄງການຕ້ອງສາມາດສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າກິດຈະ
ກຳຂອງຕົນ ໄດ້ຫລຸດອັດຕາການປ່ອຍອາຍພິດຈາກການເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້ເສ່ືອມໂຊມ ແລະ ການທຳລາຍປ່າໄມ້ 
ເມ່ືອສົມທຽບກັບເສ້ັນທຽບຖານ. ຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງສອງລະດັບຂອງການປ່ອຍອາຍພິດນ້ີຮ້ອງ ວ່າ 
“ສ່ວນທ່ີໄດ້ເພ້ີມເຕີມ” ຂອງໂຄງການ.

ການບັນລຸສ່ວນທ່ີໄດ້ເພ້ີມເຕີມຈະຕ້ອງໃຫ້ມີການປ່ຽນແປງຕ່ໍກັບການນຳໃຊ້ປ່າໄມ້ທ່ີເຮັດຢູ່ໃນປະຈຸບັນ 
ຫລື ວາງແຜນໄວ້, ແລະ ສ່ິງນ້ີອາດຈະມີຜົນກະທົບຫລາຍຢ່າງຕ່ໍກັບຜູ້ທ່ີນຳໃຊ້ປ່າໄມ້,ລວມທັງປະຊາຊົນ
ພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຜູ້ທ່ີເປັນຈຸດເໜັ້ນຂອງບົດແນະນຳນ້ີ. ການປ່ຽນແປງເຫລ່ົານ້ີອາດສ່ົງຜົນ
ກະທົບຕ່ໍການດຳລົງຊີວິດຕາມປະເພນີ ເຊັ່ນ: ການເຮັດໄຮ່ເລ່ືອນລອຍ; ການຈູດປ່າໂດຍມີການຄວບຄຸມ 
ເພ່ືອຄວາມສະດວກໃນການລ່າສັດ ແລະ ການລ້ຽງສັດ; ແລະ ການນຳໃຊ້ໄມ້ ແລະ ຜົນຜະລິດປ່າໄມ້ອ່ຶນໆ 
ເພ່ືອຊົມໃຊ້ ໃນຄອບຄົວ ຫລື ຂາຍ. ການພັດທະນານະໂຍບາຍດ້ານເຣດ+, ບັນດາໂຄງການຕົວແບບ, ແລະ 
ພ້ືນທ່ີສາທິດ ຈຶ່ງອາດຈະມີຜົນກະທົບໂດຍກົງ ຕ່ໍປະຊາຊົນຜູ້ທ່ີອາໄສປ່າໄມ້ ເປັນຈຳນວນຫລາຍຮ້ອຍລ້ານ 
ຄົນ ໃນພາກພ້ືນເອເຊຍປາຊີຟິກ. ຊ່ຶງອາດຈະສ່ົງຜົນກະທົບບ່ໍແມ່ນແຕ່ຊີວດິການເປັນຢູ່, ຄວາມຢູ່ເຢັນເປັນສຸກ 
ແລະ ລາຍຮັບຂອງເຂົາເຈົ້າເທ່ົານ້ັນ, ແຕ່ຍັງມີຕ່ໍລະບົບສັງຄົມ, ເອກະລັກ ແລະ ວັດທະນະທຳ. ສະນ້ັນຈ່ຶງ 
ມີຄວາມສຳຄັນຫລາຍທ່ີຄວາມຕ້ອງການ, ສິດທິ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດຂອງປະຊາຊົນພວກນ້ີ ໄດ້ຖືກຮບັຮູ ້ແລະ 
ແກ້ໄຂໃນການອອກແບບ ແລະ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດບັນດາໂຄງການ ເຣດ+.

1       Parker, C. et. al, 2009. The Little REDD+ Book: An updated guide to governmental and non- governmental proposals 

for reducing emissions from deforestation and degradation, Oxford, UK. Available at: www.globalcanopy.org

ເຣດ+ ແລະເຣດ+ ແລະ
ຄວາມສຳຄັນຂອງ ເອຟພິກ (FPIC)ຄວາມສຳຄັນຂອງ ເອຟພິກ (FPIC)
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ການເກດີຂຶນ້ຂອງ ເຣດ+ ແມນ່ເປນັການຍກົໃຫເ້ຫນັເຖງິຄວາມບໍເ່ອາົໃຈໃສຕ່ໍຫ່ລກັການຂອງ ເອຟພກິ ແລະ 
ນບັຖ ືເອຟພກິ ໃນການປະຕບິດັຕວົຈງິຢູໃ່ນຂະແໜງການປາ່ໄມໂ້ດຍລວມ. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການໄດແ້ອບອາ້ງ
ແບບເຮດັພຄໍໂືດຍອງົກອນຂອງລດັ ແລະ ອງົກອນບໍສ່ງັກດັລດັວາ່ເປນັຜູຕ້າງໜາ້ປະຊາຊນົພືນ້ເມອືງ ແລະ 
ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ, ແລະ ໄດ້ສືບຕ່ໍບົນພ້ືນຖານອັນນ້ີໂດຍມີການເຂ້ົາຮວ່ມ ແລະ ການເຈລະຈາໃນລະດັບໃດໜ່ຶງ. 
ວິທີທາງປະຕິບັດຕົວຈິງເຊ່ນນ້ີໄດ້ຖືກນຳໃຊ້ດ້ວຍຫລາຍເຫດຜົນລວມເຖິງ:  

 ຄວາມສະລັບສັບຊ້ອນທ່ີເປັນໄປໄດ້, ເວລາ, ແລະ ການໃຊ້ຈ່າຍທ່ີຕິດພັນກັບການດຳເນີນຂະບວນກາ
ນປຶກ ສາຫາລືທ່ີມີປະສິດທິຜົນຢູ່ທ້ອງຖ່ິນ ;

 ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນອາດຈະບ່ໍຮູ້ວ່າຕົນເອງມີສິດທິໃນການເຂ້ົາຮ່ວມ;
 ເຈົ້າຂອງໂຄງການອາດຈະບ່ໍຮູ້ເຖິງຄວາມຈຳເປັນທ່ີເກີດຂ້ຶນໃນການຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ; 

ແລະ
 ມີຄວາມບ່ໍແນ່ນອນກ່ຽວກັບວ່າຂະບວນການປຶກສາຫາລື ແລະ ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມອາດມີຄວາມ 

ຕ້ອງການຫຍັງແດ່.

ແຜນງານ ເຣດ ຂອງສະຫະປະຊາຊາດ (UNREDD program) ແມ່ນເປັນກໍລະນີຍົກເວ້ັນທ່ີເກີດຂ້ຶນຫວ່າງ 
ມ່ໍໆມານ້ີຕ່ໍທ່າອ່ຽງນ້ີ2. ແນວໃດກໍຕາມ, ເອຟພິກ ຢູ່ໃນຄວາມໝາຍຂອງ ເຣດ+ ແມ່ນກ່ໍໃຫ້ເກີດມີສ່ິງທ້າທາຍ 
ອັນສະເພາະຍ້ອນວ່າລັກສະນະ, ຂອບເຂດ ແລະ ຂະໜາດຂອງແຜນງານເຣດ+ມີການປ່ຽນແປງຢູ່ສະເໝີ, 
ແລະ ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກທ່ີຕິດຢູ່ກັບການແຈ້ງໃຫ້ຮູ້ລາຍລະອຽດທ່ີພະນັກງານໂຄງການເອງກໍມີຈຳນວນນ້ອຍ
ໜຶ່ງທ່ີຈະເຂ້ົາໃຈຢ່າງໜັກແໜ້ນ.  

ການປະສານສົມທົບລະຫວ່າງ ເຣດ+ ກັບຊຸມຊົນທ່ີຢູ່ກັບປ່າໄມ້ບ່ໍສາມາດຫລຸດລົງໃຫ້ເປັນການເຈລະຈາກ່ຽວ 
ກັບການທົດແທນດ້ານການເງິນດ້ວຍເຫດຜົນຫລາຍຢ່າງ. ໂຄງການເຣດ+ ມີຄວາມແຕກຕ່າງຈາກໂຄງການ 
ກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ ທ່ີຄຸ້ນເຄີຍກັນມາຫລາຍກວ່າ ຍ້ອນວ່າຜະລິດຕະພັນຂອງມັນ, ຊ່ຶງໂດຍທ່ົວໄປ 
ແລ້ວແມ່ນເວົ້າເຖິງ “ສິນເຊ່ືອກາກບອນ”, ບ່ໍເປັນຮູບປະທຳ, ແລະ ບ່ໍເຂ້ົາໃຈກັນຢ່າງກວ້າງຂວາງ. ລາຄາ, 
ມາດຖານ ແລະ ຄວາມໝ້ັນຄົງຂອງຕະຫລາດສຳລັບສິນເຊ່ືອກາກບອນມາຈາກປ່າໄມ້ ທ່ີຍັງບ່ໍທັນຮູ້ກັນດີ. 
ໃນປະຈຸບັນ, ກົດລະບຽບ ແລະ ລາຄາໄດ້ມີການພັດທະນາໄປພ້ອມໆກັນຢູ່ໃນລະດັບສາກົນ, ລະດັບຊາດ 
ແລະ ທ້ອງຖິ່ນ. ນອກຈາກນັ້ນຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ຢ່າງຫລວງຫລາຍກໍໄດ້ມີກຳມະສິດ ແລະ ຖືກນຳໃຊ້, 
ແລະ ຕະຫລາດສິນເຊື່ອກາກບອນຈາກປ່າໄມ້ເຫລົ່ານີ້ ກໍຈະມີການກ່ຽວພັນກັນກັບການຄ້າຜະລິດຕະພັນ
ປ່າໄມ້ ແລະ ຈະກະທົບຕ່ໍສິດທິໃນການຖືຄອງ ແລະ ການນຳໃຊ້. ອັນທ່ີສຳຄັນກວ່າໝູ່ໝົດ ແມ່ນຄວາມໃໝ່ໆ 
ແປກໆ ຂອງ ເຣດ+ ໄດ້ພາໃຫ້ເກີດມີຄວາມສັບສົນ ແລະ ຄວາມບ່ໍແນ່ນອນລະຫວ່າງຜູ້ມີສ່ວນຮ່ວມພາຍໃນ
ຂະແໜງປ່າໄມ້ດ້ວຍກັນ, ເຖິງແມ່ນວ່າກິດຈະກຳດ້ານການປະຕິບັດຕົວຈິງຈະຖອດຖອນມາຈາກປະສົບການ
ທ່ີເຮັດມາກ່ອນໜ້າໃນຂະແໜງການພັດທະນາຊົນນະບົດ ແລະ ການອະນຸລັກ. 

ບັນດາໂຄງການ ເຣດ+ ກໍຍ່ິງມີຄວາມສັບສົນຫລາຍຂ້ຶນເມ່ືອຕ້ັງຄຳຖາມຂ້ຶນວ່າແມ່ນໃຜມີສິດຕ່ໍກັບປ່າໄມ້ ແລະ 
ທາດກາກບອນຢູ່ໃນປ່າໄມ້ນ້ັນ. ເຣດ+ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີຄວາມໝ້ັນຄົງດ້ານການຖືຄອງ, ແລະ ໄດ້ນຳເອົາມາ
ພິຈາລະນາຄືນໃໝ່ຕ່ໍກັບບັນຫາດ້ານການຖືຄອງປ່າໄມ້, ຊ່ຶງມີການໂຕ້ແຍ້ງກັນລະຫວ່າງລັດຖະບານ                  
ແລະ ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນໃນທ່ົວພາກພ້ືນເອເຊຍຕາວັນອອກສ່ຽງໃຕ້. ໃນນາມລັດຖະບານ
ແມ່ນພະຍາຍາມຢາກນຳໃຊ້ທ່າແຮງດ້ານການເງິນຈາກປ່າໄມ້ທ່ີມີຢູ່ໂດຍຜ່ານການດຳເນີນ ເຣດ+, ແລະ ຍັງ
ບ່ໍທັນຮູ້ຢ່າງຈະແຈ້ງວ່າຈະດຳເນີນການຄືແນວໃດ. ພວກເຂົາເຈົ້າພະຍາຍາມຈະແກ້ໄຂບັນຫາຂ້ໍຂັດແຍ້ງ

2 UNREDD is currently developing a trial process to seek villagelevel consent to the idea of a national REDD+ 

program in Indonesia and Vietnam. 
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ເຫລ່ົານ້ີດ້ວຍການຮັບຮູສິ້ດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ ຫລື ບ່ໍ, ຄືດ່ັງທ່ີມີຄວາມຮຽກຮ້ອງ
ຕ້ອງການໂດຍເອກະສານ ແລະ ກົດໝາຍສາກົນ? ຫລື ພວກເຂົາເຈົາ້ພະຍາຍາມຈະ ເໜັນ້ໃສ່ການຄວບຄຸມຂອງ
ລັດຕ່ໍກັບທ່ີດິນ ແລະ ທາດກາກບອນທ່ີຖືກເກັບກັກຢູ່ເທິງ ແລະ ໃນທ່ີດິນນ້ັນ?. ໃນກໍລະນີເຊນ່ນ້ີ, ການສູນເສຍ
ການເຂ້ົາເຖິງປ່າໄມ້ ແລະ ການປະຕິເສດສິດທິໃນສ່ວນແບ່ງຜົນປະໂຫຍດ ຈາກ ເຣດ+ ສາມາດມີຜົນ
ກະທົບຮ້າຍແຮງ, ຍາວນານ ຕ່ໍຄວາມຢູ່ເຢັນເປັນສຸກ ແລະ ຄວາມສາມາດປັບຕົວ ຂອງຊຸມຊົນເຫລ່ົານ້ີ.

ນັກຊ່ຽວຊານດ້ານກົດໝາຍເວົ້າກ່ຽວກັບຄວາມໝ້ັນຄົງດ້ານການຖືຄອງ ແລະ ເຣດ+ ດ່ັງນ້ີ: ນັກຊ່ຽວຊານດ້ານກົດໝາຍເວ້ົາກ່ຽວກັບຄວາມໝ້ັນຄົງດ້ານການຖືຄອງ ແລະ ເຣດ+ ດ່ັງນ້ີ: 

“ບາງປະເທດນຳໃຊ້ມາດຕະການເອົາຊຸມຊົນພ້ືນເມືອງລວມເຂ້ົາໃນຂະບວນການດ້ວຍວິທີການເຮັດສັນຍາ 
ໂດຍກົງ. ເພ່ືອສ້າງໃຫ້ມີພ້ືນຖານດ້ານນິຕິກຳທ່ີໝ້ັນຄົງ... ປະເທດໜ່ຶງຕ້ອງມີຄວາມແນ່ນອນທາງດ້ານຜົນປະໂຍດ
ໃນການເປັນເຈ້ົາຂອງຫລາຍກວ່າທຸກສ່ິງອ່ຶນໆທັງໝົດ. ຊ່ຶງມີຄວາມຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ເຮັດໃຫ້ສຳເລັດ ແລະແກ້ໄຂ
ດ້ານສິດທິໃນການຮ້ອງຂໍ, ກຳມະສິດຕາມປະເພນີ ແລະ ຫລັກຖານອ່ຶນໆໃນການຢືນຢັນຜົນປະໂຫຍດຕາມກົດໝາຍ
ຕ່ໍທ່ີດິນ”.

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ: Baker and McKenzie; Covington and Burling LLP, 2009. Background Analysis of REDD 
Regulatory Frameworks. Report prepared for the Terrestrial Carbon Group and UNREDD. 

ຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກ ເຣດ+ ແມ່ນມີສິດທິພາຍໃຕ້ຂ້ໍຜູກມັດສາກົນ,ກົດໝາຍແຫ່ງຊາດ,                                                                 
ແລະ ມາດຖານອຸດສາຫະກຳພາກສະໜາມ ຫລື ການປ່ຽນແປງດ້ານນະໂຍບາຍ ແລະ ການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ
ທ່ີຕິດພັນກັບແຜນງານ ເຣດ+. ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ຕ້ອງການໃຫ້ລັດຖະບານ ແລະ ເຈົ້າຂອງໂຄງການ
ມີການຮັບປະກັນວ່າ ເຣດ+ ຖືກຈັດຕ້ັງປະຕິດບັດໄປໃນທາງທ່ີນັບຖືສິດທິຂອງຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮັບ
ຜົນກະທົບ . ເ ມ່ືອເ ບ່ີງ ຜົນກະທົບທາງລົບດ້ານສັງຄົມ ທ່ີ ເ ກີດຈາກໂຄງການກາກບອນຊົດເຊີຍ ທ່ີ 
ເຮັດກ່ຽວກັບການປູກປ່າໄມ້, ເອຟພິກ ໄດ້ກາຍເປັນພ້ືນຖານໃນການຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການໂດຍກຸ່ມປະຊາຊົນພ້ື
ນເມືອງຫລາຍກຸ້ມ - ສິດທິຕ່ໍທ່ີດີນຂອບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ໄດ້ຖືກຮັບຮູ້ ຫລື ບ່ໍໃນ
ລະດັບຊາດ. ໃນປະຈຸບັນບ່ອນໃດທ່ີມີການຮ້ອງທຸກ ແລະ ຂ້ໍຂັດແຍ້ງຫລາຍ, ສານສາກົນຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ
ຫລັກຖານໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ3 ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ. 

ໃນຂະນະທ່ີນະໂຍບາຍ ແລະ ໂຄງການ ເຣດ+ ອາດຈະສ້າງຜົນປະໂຫຍດໃຫ້ຊຸມຊົນນະບົດ, ແຕ່ກໍມີຄວາມສ່ຽງ 
ຫລາຍໆ ຢ່າງທ່ີມີແນວໂນ້ມຮ້າຍແຮງໄດ້ຖືກຄ້ົນພົບຊ່ືງລວມມີ:

 ການລະເມີດສິດທິຕ່ໍທ່ີດີນຕາມປະເພນີຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ແລະ ມາດຕະການ
ບັງຄັບໃຊ້ທ່ີຮນຸແຮງ. ຊ່ືງອາດນຳໄປສູ່ການສຸນເສຍການເຂ້ົາເຖີງປ່າໄມ້ເພ່ືອຕ້ອງການໃນການດຳລົງ ຊີວດິ 
ແລະ ສ້າງລາຍຮັບ, ຂ້ໍຂັດແຍ້ງດ້ານການນຳໃຊ້ທ່ີດີນ ແລະ ການຍົກຍ້າຍອອກຈາກປ່າໄມ້

 ການຖືກຕັດແຍກອອກໂດຍການປະຕິຍັດການແບ່ງເຂດນຳໃຊ້ທ່ີດີນໃໝ່. ລັດຖະບານອາດດຳເນີນ             
ການເຊ່ັນເພ່ືອສ້າງລາຍຮັບຈາກກາກບອນປ່າໄມ້ໃຫ້ລັດເອງ, ຢດຸເຊົາ ຫລື ປ່ຽນເປັນການຫັນລົງສູ່ທ້ອງຖ່ິນ
ເພ່ືອໃຫ້ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນເປັນເຈ້ົາຂອງ ແລະ ຮັບຜິດຊອບໃນການຄຸ້ມຄອງຈັດສັນປ່າໄມ້.

 ຕັດແຍກກຳມະສິດຕ່ໍກາກບອນປ່າໄມ້ຈາກສິດທິໃນການຄຸ້ມຄອງຈັດສັນ ຫລື ການເປັນເຈ້ົາຂອງ,                                                                                                         
ສະນ້ັນຈ່ຶງກີດຂວາງສິດທິຕາມກົດໝາຍຂອງຊຸມຊົນດ້ານຜົນປະໂຫຍດ ຈາກໂຄງການກາກບອນປ່າໄມ້ 
ອັນໃໝ່

3     Weitzner, V. 2009. Bucking the Wild West - Making Free, Prior and Informed Consent Work, Speaking Notes for Free, Prior 

and Informed Consent Panel, Prospector and Developer’s Association of Canada annual convention, p3. Available 

at:  www.nsi-ins.ca 



10 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

 ບ່ໍສາມາດເຂ້ົາຮວ່ມໃນໂຄງການຈ່າຍຄ່າການບໍລິການດ້ານລະບົບນິເວດ (PES), ລວມທັງ ເຣດ+, ຍ້ອນ 
ຂາດສິດທິຕ່ໍຊັບສົມບັດ (ຕ່ໍປ່າໄມ້ ຫລື ກາກບອນປ່າໄມ້) , ຂ້ໍມູນ, ແລະ ຄ່າສ້ີນເປືອງໃນການປະຕິບັດ 
ແລະ ການບໍລິຫານສູງ.

 ສັນຍາດ້ານກາກບອນແບບເອົາປຽບ. ສ່ິງເຫລ່ົານ້ີ ອາດເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນສືບຕ່ໍຮັບເອົາເງ່ືອນໄຂທ່ີສະລະສິດທິ
ໃນການນຳໃຊ້ທ່ີດີນ, ຮັບເອົາຄວາມຮັບຜິດຊອບຕ່ໍການສູນເສຍດ້ານປ່າໄມ້, ຫລື ຮັບເອົາການຈ່າຍຄ່າ
ທ່ີຕ່ຳກວ່າມູນຄ່າຂອງໂອກາດການນຳໃຊ້ທ່ີດິນ ທ່ີສູນເສຍໄປ.

 ການຍຶດຄອງໂດຍຊຸມຊົນຊ້ັນສູງ (ຈາກພາຍໃນ ຫລື ນອກຊຸມຊົນ) ຕ່ໍກັບຜົນປະໂຫຍດທ່ີໄດ້ຈາກ ເຣດ+ 
ເນ່ືອງຈາກວ່າລະບົບການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານປ່າໄມ້ບ່ໍເໝາະສົມ. 

 ການຜະລິດອາຫານຢູ່ທ້ອງຖ່ີນຫລຸດລົງ, ເກີດມີຄວາມສ່ຽງດ້ານການຄ້ຳປະກັນສະບຽງອາຫານ ແລະ ເຮດັ
ໃຫ້ຄວາມທຸກຍາກຫຍ່ິງຮ້າຍແຮງຂ້ືນ.4

ພ້ອມໆກັນນ້ັນ ມັນເປັນຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການຕາມກົດໝາຍແລ້ວ, ຍັງມີເຫດຜົນດ້ານປະຕິບັດອີກທ່ີເຈົາ້ຂອງ
ໂຄງການ ເຣດ+ ຈະຕ້ອງໄດ້ນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ. ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຈະມີບົດບາດ
ຫລາຍໃນການກຳນົດຜົນສຳເລັດຂອງໂຄງການ ເຣດ+. ພວກເຂົາເຈົ້າມີຄວາມສຳຄັນຫລາຍຕ່ໍ 
ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດກິດຈະກຳ ແລະ ນະໂຍບາຍພາຍໃຕ້ໂຄງການ, ແລະ ການບັນລຸຜົນສຳເລັດໃນການ 
ຫລຸດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດ. ພວກເຂົາເຈົ້າຍັງເປັນຈຸດໃຈກາງໃນການປະເມີນຜົນການຕິດຕາມບັນດາ                                                             
ມາດຖານດ້ານສັງຄົມ, ຫລື ການຄຸ້ມກັນທ່ີດຳເນີນການໂດຍອົງກອນກວດກາຢ້ັງຢືນຕາງໜ້າໃຫ້ຜູ້ລົງທຶນ                                  
ໃນສິນເຊ່ືອກາກບອນທ່ີມາຈາກປ່າໄມ່. ການປະເມີນຜົນນ້ັນຈະກຳນົດອອກໄດ້ເຖີງຄວາມຖືກຕ້ອງ ແລະ 
ມູນຄ່າອງສິນເຊ່ືອກາກບອນທ່ີໄດ້ສ້າງຂ້ືນ. ມີຫລາຍຕົວຢ່າງກ່ຽວກັບໂຄງການທ່ີຫລ້ົມເຫລວໃນເມ່ືອມີ                                                           
ຄວາມຂາດຕົກບົກຜ່ອງໃນລະບົບການທ່ີກີດກ້ັນການສ້າງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີໄດ້ຮັບແຈ້ງຢ່າງ
ເໝາະສົມ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນໃນການພັດທະນາເຂດປ້ອງກັນ ແລະ ໃນໂຄງການໃຫຍ່ໆ.5  ບັນຫາເຫລ່ົານ້ີ 
ລວມມີ: ການຮີບຮ້ອນບ່ໍປ່ອຍໃຫ້ມີເວລາເພ່ືອທຳຄວາມເຂ້ົາໃຈໃຫ້ພຽງພໍກ່ຽວກັບແນວຄິດ ແລະ 
ການຈັດວາງທ່ີສ່ວນໃຫຍ່ ແມ່ນມີຄວາມສະລັບສັບຊ້ອນ; ການມີຂ້ໍມູນທ່ີບ່ໍພຽງພໍສຳລັບການສ້າງຄວາມ 
ສາມາດ; ແລະ ການຂາດລະບົບການຄຸ້ມກັນເພ່ືອຮັບປະກັນໃຫ້ຂະບວນການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ
ໄດ້ຮັບການເອ້ືອອຳນວຍຢ່າງພຽງພໍ.

ການນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກບ່ໍສາມາດຈະຫລຸດລົງໃຫ້ເປັນພຽງຂະບວນການແບບງ່າຍໆ ທ່ີເຮັດພໍແຕ່ໃຫ້ 
ສຳເລັດ. ສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງໃນການທ່ີຈະໃຫ້ ຫລື ຈະງົດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບການ
ພັດທະນາທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບ.ໃສ່ເຂດແດນເຂົາເຈົາ້ແມ່ນເປັນສ່ວນໜຶງ່ຂອງສິດທຮ່ວມໝູ່ ໃນການກຳນົດຊະຕາກຳ
ຂອງເຂົາເຈົາ້ເອງ, ຊ່ຶງລວມທັງສິດທິຈະເລືອກເອົາຂະບວນການແບບໃດ ໃນການປຶກສາຫາລື ແລະ ຕັດສິນໃຈ
ທ່ີເຫັນວ່າເໝາະສົມກັບເຂົາເຈົາ້. ດ້ັງນ້ັນ, ໜຶງ້ໃນບາດກ້າວຕ້ົນໆຂອງການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ແມ່ນການ
ຕົກລົງກັບຊຸມຊນົທ່ີກ່ຽວຂ້ອງດ້ານຂະບວນການນ້ັນເອງ. ຍ້ອນວ່າປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ປະຊາຊົນທ້ອງຖ່ິນ 

4 Lawlor, K., and D. Huberman. 2009. Reduced Emissions from deforestation and forest degradation (REDD) and 

human rights. Chapter 12 in Rights-based approaches: Exploring issues and opportunities for conservation. Edited by 

J. Campese et al. IUCN and CIFOR, Bogor, Indonesia: 271. Available at: www.cgiar.cifor.org

5 Brandon, K., and M. Wells. 2009. Lessons for REDD+ from protected areas and integrated 

conservation and development projects. Chapter 19 in Realising REDD+: National 

strategy and policy options. Edited by A. Angelsen. CIFOR, Bogor, Indonesia. Available at: 

www.cgiar.cifor.org
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ເອຟພິກ ແມ່ນສິດທິອັນໜ່ຶງ. ມັນບ່ໍແມ່ນຂະບວນການທ່ີຕ້ອງປະຕິບັດທ່ີສ້ີນສຸດລົງດ້ວຍການລົງລາຍເຊັນ                                                                                   
ໃນຂ້ໍຕົກລັງໂດຍຊຸມຊົນ. ເມ່ືອຮັບຮູ້ສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ ກໍຖືວ່າ 
ເຂົາເຈົ້າເປັນເຈ້ົາຂອງ ແລະ ເປັນຜູ້ຄຸ້ມຄອງເຂດແດນຕາມປະເພນີຂອງເຂົາເຈົ້າ, ເອຟພິກ ຮັບປະກັນ
ໃຫ້ເຂົາເຈ້ົາໄດ້ອອກສຽວຕັດສີນໃຈໃຈແຕ່ລະໄລຍະ ຂອງການວາງແຜນ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດສຳລັດ
ໂຄງການທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍເຂົາເຈົ້າ. ເອຟພິກ ຕ້ອງການໃຫ້ເຂ້ົາໃຈວ່າເປັນສິດຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຜູ້ພັດທະນາ
ໂຄງການກຳເນີນການຕິດຕ່ໍພົວພັນທ່ີຈໍ່ເນ່ືອງກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນໄລຍະສຳຄັນໆຂອງຂະບວນການ.

ການສ້ິນເປືອງຕ່ໍທຸລະກິດຍ້ອນບ່ໍຮັບປະກັນດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມການສ້ິນເປືອງຕ່ໍທຸລະກິດຍ້ອນບ່ໍຮັບປະກັນດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ບໍລິສັດ ບ່ໍແຮ່ Newmont’s Yanacocha ຢູ່ໃນປະເທດເປຣູແມ່ນໜ່ຶງໃນຕົວຢ່າງຊ່ຶງເປັນທ່ີຮູ້ກັນດີທ່ີສຸດວ່າແມ່ນມີຫຍັງ                  
ເກີດຂ້ືນເມ່ືອຊຸມຊົນບ່ໍໄດ້ມີການປືກສາຫາລືກ່ຽວກັບໂຄງການ. ການປະທ້ວງຂອງຊຸມຊົນເຮັດໃຫ້ບໍລິສັດບ່ໍແຮ່ Newmont’s                                                                                  
Yanacocha ສິ້ນເປືອງເຖີງປະມານ 1.69 ຕ້ື ໂດລາ ຍ້ອນຄວາມຊັກຊ້າຂອງໂຄງການ, ຊ່ຶງເປັນການບັງຄັບໃຫ້ບໍລິສັດ 
ຕົກລົງວ່າຈະບ່ໍພັດທະນາບ່ໍແຮ່ Quilish ອີກເລີຍ, ຕົກເປັນມູນຄ່າປະມານ 2.23 ຕ້ື ໂດລາ. ທ່ີຈິງແລ້ວ, 
ໃນທ່ີສຸດ ບໍລິສັດໄດ້ຮ້ອງຂໍໃຫ້ລັດຖະບານ ລົບລ້າງການອະນຸຍາດເພ່ືອສຳຫລວດບ່ໍແຮ່ Quilish. ປະສົບການນ້ີໄດ້
ເຮັດໃຫ້ເກີດມີອັນປ່ຽນແປງຢູ່ພາຍໃນບໍລິສັດ Newmont, ຊ່ຶງປະຈຸບັນເຂ້ົາຮ່ວມໃນໜ່ຶງຂອງຂະບວນການທ່ີມີສ່ວນ                                       
ຮ່ວມຂອງຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທ່ີກວ້າງຂວາງທ່ີບ່ໍເຄີຍດຳເນີນການມາກ້ອນຢູ່ໃນບ່ໍແຮ່ຂອງ Akyem ທ່ີປະເທດການາ 
(Ghana). ຢູ່ໃນພາກພ້ືນເອເຊຍຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້, ມີໂຄງການໂຄງລ່າງພ້ືນຖານຂະໜາດໃຫຍ່ຫລາຍໂຄງການຊັກ                                                                                                     
ຊ້າ ຫລື ຢຸດລົງໄປຍ້ອນມີການເຄ່ືອນໄຫວຕ່ໍຕ້ານຂອງຊຸມຊົນ. ຊຸມຊົນຢູ່ປະເທດໄທ, ລາວ ແລະ ກຳປູເຈຍໄດ້ຄັດຄ້ານໂຄງ 
ການສຳເລັດຊ່ືງສ້າງຄວາມເສຍການຕ່ໍເສດຖະກິດ ແລະ ຊີວິດການເປັນຢູ້ຂອງທ້ອງຖ່ິນ, ພາໃຫ້ເກີດມີການລ້າຊ້າ ແລະ ກາ
ນດັດປັບທ່ີສ້ິນເປືອງສູງຕ່ໍການອອກແບບຂອງໂຄງການ.

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ: Lehr, A., and G. Smith. 2010. Implementing a Corporate Free, Prior and Informed Consent Policy.                                                                                                                        
Foley Hoag LLB, Boston and Washington, DC. Available at: www.foleyhoag.com



12 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ກາກບອນປ່າໄມ້ທ່ີບ່ໍມີ ເອຟພິກ: ກໍລະນີສຶກສາຈາກ Ecuadorian Andesກາກບອນປ່າໄມ້ທ່ີບ່ໍມີ ເອຟພິກ: ກໍລະນີສຶກສາຈາກ Ecuadorian Andes

 ຢູ່ເຂດເນີນສູງຂອງປະເທດເອກົວດໍ, ບັນດາໂຄງການປູກໄມ້ເພ່ືອຊົດເຊີຍກາກບອນໂດຍບ່ໍໄດ້ເຮັດ ເອຟພິກ ແມ່ນມີຜົນ
ກະທົບທາງລົບດ້ານສັງຄົມ, ເສດຖະກິດ ແລະ ຊີວດິການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິນຜູ້ທ່ີໄດ້
ເຂ້ົາຮ່ວມໃນໂຄງການເຫລ່ົານ້ີດ້ວຍຄວາມຈິງໃຈ. ຫລາຍໆປີຢູ່ໃນຮອບວຽນຂອງໂຄງການ, ຊຸມຊົນໄດ້ຈົ່ມວ່າ:

 ບໍລິສັດກາກບອນບ່ໍເຄີຍແຈ້ງໃຫ້ຮູ້ຈັກເທ່ືອກ່ຽວກັບຄ່າຈ່າຍສຸທິຕົວຈິງທ່ີເຂົາເຈົ້າຈະໄດ້ຮັບຕ່ໍໜຶ່ງເຮັກຕາ;

 ບ່ໍໄດ້ແຈງ້ໃຫ້ຮູກ່້ຽວກັບຄວາມສ່ຽງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ເສດຖະກິດ, ຄ່າສ້ິນເປືອງທ່ີອາດມີ, ແລະ ພັນທະດ້ານນິຕິກຳຢູພ່າຍໃຕ້
ໂຄງການ;

 ບໍໄ່ດຮ້ບັຄຳແນະນຳກຽ່ວກບັເປົາ້ໝາຍ ຫລ ືເຫດຜນົຂອງສນິເຊືອ່ກາກບອນ ທີຜ່າ່ນການກວດສອບຍັງ້ຢນື ແລະ ສາ້ງຂືນ້
ມາແນວໃດ;

 ບໍ່ໄດ້ແຈ້ງໃຫ້ຮູ້ກ່ຽວກັບຂໍ້ບັງຄັບດ້ານການປັບໃໝກ່ອນທີ່ສະມາຊິກ ຫລື ຫົວໜ້າຊຸມຊົນ ລົງລາຍເຊັນສັນຍາຜູກພັນ 
ໄລຍະຍາວ;

 ໄດ້ຕົກລົງເປັນຜູ້ໄດ້ຮັບເຄາະໃນການໃຊ້ເລ່ຫລ່ຽມ ຫລື ການກຳເນີນການທີ່ຜິດໆຕໍ່ລະບຽບຂອງເຂົາເຈົ້າເອງສຳລັບ 
ເອຢພິກ;

 ໄດ້ຮບັຜົນເສຍຫາຍໃນການປ່ຽນແທນທາງດ້ານເສດຖະກິດຈາກພ້ືນທ່ີລ້ຽງສັດລວມໝູ່ທ່ີເປັນຜົນມາຈາກການຍອມມອບ
ທ່ີດິນໃຫ້ໂຄງການ;

 ໄດ້ໃຊ້ຈ່າຍຫລາຍໃນກ້ອນເງິນທ່ີນ້ອຍໆພາຍໃຕ້ໂຄງການນ້ີໃຫ້ເປັນຄ່າຊ່ຽວຊານຈາກທາງນອກເພ່ືອດຳເນີນວຽກ
ວີຊາການຕາມທ່ີໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນສັນຍາ;

 ໄດ້ອົດທົນຈ່ໍຄວາມລ້າຊ້າໃນການເບີກຈ່າຍທ່ີຕ້ອງໃຊ້ເວລາດົນເຖີງແມ່ນວ່າໄດ້ສຳເລັດວຽກຕາມກຳນົດເວລາ ແລະ 
ຕາມສັນຍາ;

 ສ່ວນໃຫຍ່ບ່ໍໄດ້ຮບັລາຍໄດ້ ແລະ ວຽກເຮັດງານທຳຕາມທ່ີໄດ້ສັນຍາກັນໄວ້;

 ມີຫລາຍກໍລະນີແມ່ນມີສະພາບທຸກຍາກລົງ ແລະ ເປັນໜີ້ຕ້ອງໄດ້ຈ່າຍຄ່າປັບໃໝຕາມສັນຍາຍ້ອນວ່າບໍສາມາດ
ປະຕິບັດພັນທະໄດ້ (ເຊ່ັນ: ເກີດຄວາມເສຍຫາຍຕ່ໍສວນປູກໄມ້ຍ້ອນເກີດເຫດໄຟໄໝ້);

 ໄດ້ຖືກລົງໂທດຍ້ອນຕ້ອງໄດ້ຈ່າຍຄ່າປັບໃໝຫລາຍຕາມຂ້ໍບັງຄັບດ້ານການປັບໃໝໃນສັນຍາ;

 ມີບາງກໍລະນີເປັນໜ້ີຍ້ອນຄວາມຜິດພາດໃນການຄິດໄລ່ທ່ີໄດ້ເບີກຈ່າຍເກີນສຳລັບບາງວຽກດ້ານປ່າໄມ້, 
ຊ່ຶງຕ້ອງໄດ້ຈ່າຍຄືນ;

 ຕ້ອງໄດ້ຮັບຜິດຊອບຈ່າຍໃນກິດຈະກຳທ່ີບັງເອີນຕ່າງໆ (ການປູກທົດແທນເບ້ຍໄມ້ທ່ີຕາຍໄປ);

 ມີກໍລະນີໜື່ງທ່ີມີການນາບຂູ່ (ເຮັດຜິດ) ວ່າຈຳເປັນຈະຢຶດທ່ີດິນຂອງເຈ້ົາໂຄດລູງຕາແທນການປັບໃໝຍ້ອນບ່ໍສາມາດ
ປະຕິບັດກິດຈະກຳປ່າໄມ້ທ່ີໄດ້ລະບຸໄວ້ໃນສັນຍາ;

 ໄດ້ມີການຈົ່ມວ່າ ແລະ ມີຄຳຖາມກ່ຽວກັບການໃຊ້ຈ່າຍ ແລະ ການຄິດໄລ່ຂອງບໍລິສັດເປັນປະຈຳໂດຍໃຫ້ພະນັກງານ
ບໍລິສັດ ຊຳລະໜ້ີສິນ;

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ: Granda, P., 2005. Carbon Sink Plantations in the Ecuadorian Andes: Impacts of the Dutch FACE-PROFAFOR 

monoculture tree plantations’ project on indigenous and peasant communities. WRM Series on Tree Plantations No.1.WRM, 

Montevideo. Available at: www.wrm.org.uy
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ວາງກອບດ້ວຍຄຳຖາມພື້ນຖານຈຳນວນໜຶ່ງ, ພາກນີ້ເວົ້າເຖິງສະພາບລວມກ່ຽວກັບສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ, 
ລວມທັງຕ້ົນກຳເນີດ ແລະ ການວິວດັທະນາການກ່ຽວກັບແນວຄິດ, ກອຍນິຕິກຳທ່ີຕິດພັນ; ແລະ ໂຄງປະກອບ
ກ່ຽວກັບຂະບວນການພ້ືນຖານທ່ີຈຳເປັນທ່ີຈະບັນລຸ.

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງອິດສະຫຼະ ໂດຍຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງອິດສະຫຼະ ໂດຍຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ 
ແມ່ນຫຍັງ?ແມ່ນຫຍັງ?

ລັກສະນະທ່ີກ່ຽວພັນກັນຂອງອົງປະກອບກ່ຽວກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້
ລ່ວງໜາ້ແມ່ນໃຫ້ຮູເ້ຖິງສ່ິງທ້າທາຍສຳລັບການເຮັດໃຫ້ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈເປັນເອກະພາບກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ. ນ້ີເປັນ
ສວ່ນໜ່ຶງຍ້ອນວ່າມັນລວມເອົາທັງຂະບວນການ ແລະ ຜົນສຳເລັດ, ພ້ອມທັງຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການ ທ່ີຈະຕ້ອງ
ເກີດຂ້ຶນໃນຊ່ວງເວລາໃດໜ່ຶງທ່ີຕິດພັນກັບກິດຈະກຳທ່ີໄດ້ສະເໜີມາ. 

ກ່ອນຈະພະຍາຍາມແຍກຕົວອອກ ແລະ ອະທິບາຍສ່ວນປະກອບຕ່າງໆຂອງ  ເອຟພິກ, ເຫັນວ່າຈະເປັນປະໂຫຍດ
ໃນການຮູ້ຈກັວ່າອັນໃດບ່ໍແມ່ນ. ເອຟພິກບໍແມ່ນການເຂ້ົາມີສ່ວນຮວ່ມ, ບ່ໍແມ່ນການເຈລະຈາ, ແລະ ບ່ໍແມ່ນການ
ປຶກສາຫາລື, ແຕ່ມັນແມ່ນວິທີທາງທ່ີຈະເຮັດໃຫ້ເອຟພິກບັນລຸຜົນສຳເລັດໄດ້. 

ເອຟພິກ ສາມາດເວ້ົາໄດ້ວາ່ເປັນການສ້າງເງືອ່ນໄຂໃຫ້ປະຊາຊົນປະຕິບັດສິດທິພ້ືນຖານຂອງເຂົາເຈົາ້ໃນການ
ເຈລະຈາຕ່ໍລອງກັບເງ່ືອນໄຂຂອງນະໂຍບາຍ, ແຜນງານ ແລະ ກິດຈະກຳທ່ີວາງອອກຈາກພາຍນອກ ຊ່ຶງສ່ົງ
ຜົນກະທົບໂດຍກົງຕ່ໍການດຳລົງຊີວດິ ຫືຼ ການເປັນຢູ່ຂອງເຂົາເຈົາ້, ແລະ ໃຫ້ ຫືຼ ງົດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. 

ດ່ັງນ້ັນ, ສິດທິຕ່ໍເອຟພິກສາມາດເຫັນໄດ້ວ່າເປັນອົງປະກອບເພ່ີມເຂ້ົາໃນະຂະບວການປຶກສາຫາລືທ່ີພວມ 
ກຳລັງດຳເນີນຢູ່, ຫລື ເປັນການເສີມຂະຫຍາຍເພ້ີມເຕີມດ້ານຍຸດທະສາດ ໃນການເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນມີສ່ວນຮ່ວມ. 
ການມີສ່ວນຮ່ວມ ຫລາຍເທ່ົາໃດຈະມິຂະບວນການປ່ຽນແປງຫລາຍເທ່ົານ້ັນ, ບ່ໍຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ເໜ້ັນໜັກ ແລະ 
ໃຊ້ເວລາຫລາຍເພ່ືອຮບັປະກັນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, ຍ້ອນວ່າຊຸມຊົນໄດ້ເຂ້ົາໃຈແຈ້ງກ່ຽວກັບຂະບວນການ 
ແລະ ຜົນສຳເລັດຂອງການປ່ຽນແປງທ່ີໄດ້ສະເໜີມາແລ້ວ. 

ບົດສະຫລຸບສົງລວມຂອງ ເອຟພິກ ທີ່ອ້າງອິງໃສ່ຢູ່ເລື້ອຍໆ ແມ່ນສະບັບທີ່ໄດ້ຮັບການອະນຸມັດຮັບຮອງ
ເອົາໂດຍສະພາປະຈຳຂອງສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບບັນຫາຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ (UNPFII), ຢູ່ກອງ
ປະຊຸມຄ້ັງທີ 4 ໃນປີ 2005.

ການອະທີບາຍອ່ືນໆຢູ່ຕາມເອກະສານເອຟພິກປາກົດວ່າໄດ້ອິງໃສ່ເອກະສານສະບັບນ້ີ, ໂດຍໄດ້ໃຫ້ທັດສະນະ
ກ່ຽວກັບເນ້ືອໃນຂອງແຕ່ລະສ່ວນປະກອບທ່ີແຕກຕ່າງກັນໄປ. 

ຈຳເປັນຕ້ອງມີເວລາພຽງພໍເພ່ືອທຳຄວາມເຂ້ົາໃຈ ແລະ ມີຄວາມເປັນເອກະພາບຕ່ໍທຸກສ່ວນປະກອບ. ມີຄວາມ
ຈຳເປັນເພ້ີມເຕີມລວມຢູ່ໃນນ້ັນແມ່ນວ່າປະຊາຊົນຕ້ອງໄດ້ຮບັຊາບແທ້ໂດຍປັດສະຈາກການບັງຄັບ, ລ່ວງໜາ້
ຢ່າງພຽງພໍ ກ່ອນຈະມີການເລ້ີມກິດຈະກຳໃດໜ່ຶງຂອງໂຄງການ ແລະ ປະຊາຊົນຕ້ອງເຂ້ົາ ໃຈຢ່າງຖືກຕ້ອງວ່າ 
ເຂົາເຈົ້າເຫັນດີເຫັນພ້ອມກັບຫຍັງແທ້.

ການແນະນຳເພ່ືອເປັນບ່ອນອ້າງອິງໂດຍຫຍ້ໍການແນະນຳເພ່ືອເປັນບ່ອນອ້າງອິງໂດຍຫຍ້ໍ



16 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ສ່ວນປະກອບຂອງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າສ່ວນປະກອບຂອງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ 

 ຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໝາຍຄວາມວ່າ ບໍທີການບັງຄັບ, ການນາບຂູ່ ຫລື ການໃຊ້ເລ່ຫລ່ຽມຫລອກລວງ; 

 ລ່ວງໜາ້ ໝາຍຄວາມວ່າ ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໄດ້ຮບັການຄ້ົນຄວ້າຢ່າງພຽງພໍກ່ອນໜ້າການອະນຸຍາດໃຫ້ ຫລື ເລ້ີມ 
ກຳເນີນກິດຈະກຳ ແລະ ຖືສຳຄັນເວລາທ່ີຈຳເປັນໃນຂະບວນການປຶກສາຫາລື/ສ້າງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ;

 ໄດ້ຮັບຮູ້ໝາຍເຖິງໄດ້ສະໜອງຂ້ໍມູນໃຫ້ຊ່ຶງລວມມີ (ຢ່າງນ້ອຍ) ດ້ານຕ່າງໆດ້ັງຕ່ໍໄປນ້ີ:

a. ກ. ລັກສະນະ, ຂະໜາດ, ຈງັຫວະ, ຄວາມສາມາດປ້ິນກັບ ແລະ ຂອບເຂດໂຄງການ ຫລື ກິດຈະກຳທ່ີສະເໜີຂ້ຶນມາ;

b. ຂ. ເຫດຜົນ ຫລື ເປ້ົາໝາຍຂອງໂຄງການ ຫລື ກິດຈະກຳ;

c. ຄ. ອາຍຸຂອງໂຄງການ ຫລື ກິດຈະກຳ;

d. ງ. ສະຖານທ່ີໃນພ້ືນທ່ີໆຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ;

e. ຈ. ການສຶກສາປະເມີນຜົນເບ້ືອງຕ້ົນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທາງດ້ານສັງຄົມ, ວດັທະນະທຳ ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມ, ລວມທັງ
ຄວາມສ່ຽງທ່ີອາດຈະເກີດຂ້ືນ ແລະ ການແບ່ງຜົນປະໂຫຍດທ່ີສະເໝີພາບ ແລະ ຍຸດຕິທຳໂດຍການນັບຖືຫລັກການ
ປ້ອງກັນໄວ້ລ່ວງໜ້າ;

f. ສ. ພະນັກງານທ່ີຈະເຂ້ົາຮວ່ມປະຕິບັດໂຄງການ (ລວມທັງປະຊາຊົນພ້ືນເມອືງ, ພະນັກງານຂອງພາກເອກະຊົນ, 
ສະຖາບັນຄ້ົນຄວ້າ, ພະນັກງານຂອງລັດຖະບານ, ແລະ ອ່ຶນໆ); ແລະ

g. ຊ. ຂ້ັນຕອນໂຕງການທ່ີຈຳເປັນຕ້ອງດຳເນີນການ.

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມການປຶກສາຫາລື ແລະ ການມີສ່ວນຮວ່ມແມ່ນອົງປະກອບທ່ີສຳຄັນຂອງຂະບວນການສ້າງຄວາມ
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ການປຶກສາຫາລືຈະຕ້ອງໄດ້ດຳເນີນໄປດ້ວຍຄວາມໄວ້ວາງໃຈ. ທຸກຝ່າຍຕ້ອງປຶກສາຫາລືກັນເພ່ືອຊອກ 
ຫາວິທີແກ້ໄຂບັນຫາທ່ີເໝາະສົມ ພາຍໃຕ້ບັນຍາກາດໃນການເຄົາລົບ ແລະ ໄວວ້າງໃຈຊ່ຶງກັນ ແລະ ກັນ, ແລະມີສ່ວນຮວ່ມ
ຢ່າງເຕັມສ່ວນ ແລະ ສະເໝີພາບ. ການປຶກສາຫາລືຕ ້ອງການເວລາ ແລະ ມີລະບົບຕິດຕໍ ່ພ ົວພັນທີ ່ມ ີ
ປະສິດທິຜ ົນລະຫວ່າງຜູ ້ທ ີ ່ມ ີຄວາມສົນໃຈ. ປະຊາຊົນພື ້ນເມືອງຄວນຈະສາ ມາດເຂົ ້າຮ ່ວມໂດຍຜ່ານ            
ຜູ້ຕາງໜ້າ ແລະ ການຈັດຕ້ັງຕາມປະເພນີທ່ີເຂົາເຈົ້າຄັດເລືອກກັນເອງຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ. ການພິຈາລະນາ
ດ້ານບົດບາດຍິງຊາຍ ແລະ ການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງເພດຍິງຖືວ່າສຳຄັນລວມທັງການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງເດັກນ້ອຍ ແລະ 
ຊາວໜຸມ່ຕາມຄວາມເໝາະສົມ. ຂະບວນການນ້ີອາດຈະລວມເອົາທັງການເລືອກເອົາການງົດໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍການຕົກລົງໃດໜ່ຶງໝາຍຄວາມວ່າປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງໄດ້ເ ຂ້ົາໃຈດີສົມຄວນ . 

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ: UN Permanent Forum on Indigenous Issues (UNPFII). 2005. Report of the International  Workshop 

on Methodologies Regarding Free Prior and Informed Consent and Indigenous Peoples. Document E/C.19/2005/3, 
submitted to the Fourth Session of UNPFII, 16–17 May. Available at: www.un.org
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ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ເກີດຂ້ືນມາແນວໃດ?ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ເກີດຂ້ືນມາແນວໃດ?

ເອຟພິກ ເກີດຂ້ຶນຈາກຂົງເຂດສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ, ຕ່ໍມາມີການຕິດພັນກັບສິດທິຂອງໝົດທຸກຄົນ
ຕ່ໍກັບທ່ີດິນ ແລະ ເຂດແດນໂດຍອິງຕາມສິດທິດ້ານປະເພນີ ແລະ ການຕິດພັນກັບປະຫວັດສາດຂອງພວກ
ເຂົາເຈົ້າ6. 

ຈຸດສຸມຂອງ ເອຟພິກ ເກີດມາຈາກຄວາມເປັນຫ່ວງວ່າປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງທັງຫລາຍ,ໂດຍສະເພາະຢູ່ຊົນນະບົດ, 
ຂາດອຳນາດດ້ານການເມືອງ ແລະ ເປັນຜົນເຮດັໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດຂອງເຂົາເຈົາ້ບ່ໍໄດ້ຮບັການພິຈາລະນາເວລາທ່ີ
ອົງການຈັດຕ້ັງສາກົນ, ລັດຖະບານ ແລະ ນັກລົງທືນພາກເອກະຊົນຕັດສີນໃຈ

ກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນທ່ີປະຊາຊົນເຫລ່ົານ້ີມີສິດທິມີອຳນາດຢ່າງແທ້ຈງິ. ໃນທາງທິດສະດີແລ້ວ, ການນັບຖື
ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ນຳໃຊ້ນະໂຍບາຍ ຫລື ໂຄງການໃດໜ່ຶງທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຊີວດິການເປັນຢູ່ຂອງປະຊາຊົນ
ເຫລ່ົານ້ີ, ແຕ່ໃນຄວາມເປັນຈິງແລ້ວມັນໄດ້ຖືກນຳໃຊ້ຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນຂະແໜງເສດຖະກິດຊ່ຶງເປັນການ
ສະແຫວງຫາປະໂຫຍດຈາກທ່ີດິນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທ່ີປະຊາຊົນທ້ອງຖ່ິນອາດເປັນເຈ້ົາຂອງ ຫລື ນຳໃຊ້: 
ການຂຸດຄ້ົນບ່ໍແຮ,່ ການປ່າໄມ້ ແລະ ການພັດທະນາສວນປູກໄມ້. ວວິດັທະນາການກ່ຽວກັບຄວາມເປັນຫວ່ງ
ຕໍ່ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ໄດ້ດຳເນີນການໂດຍການເພີ້ມການຮັບຮູ້ສິດທິຂອງປະຊາຊົນພື້ນເມືອງໃນການ
ຕັດສິນໃຈດ້ວຍຕົນເອງ ແລະ ການຮັບຮູ້ປະຫວັດສາດໃນການຈຳແນກເຊ້ືອຊາດຜິວພັນ ແລະ ການນຳໃຊ້
ທ່ີດິນຕາມປະເພນີ ຫລື ຂອງບັນພະບູລຸດຂອງເຂົາເຈົ້າ. 

ເປັນຫຍັງ ເຣດ+ ຈ່ຶງມີຄວາມຕ້ອງການ ເອຟພິກເປັນຫຍັງ ເຣດ+ ຈ່ຶງມີຄວາມຕ້ອງການ ເອຟພິກ

ໄດ້ມີການຍອມຮັບກັນຫລາຍຂ້ືນມາເລ້ືອຍໆທ່ີວາ່ເພ່ືອໃຫ້ໂຄງການ ແລະ ແຜນງານ ເຣດ+ ໄດ້ຮບັການເຊ່ືອຖືຢູ່
ໃນທ້ອງຖ່ິນ, ການເຈລະຈາໃຫ້ມີຂ້ໍຕົກລົງໄລຍະຍາວກ່ຽວກັບການນຳໃຊຊັບພະຍາກອນຕ້ອງໄດຮັບຮູ້ທັງ
ສອງຢ່າງຄືສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຜູ້ທ່ີອາໄສຢູ່ພ້ືນທ່ີປ່າໄມ້ນ້ັນ ໂດຍສະເພາະ
ສຳລັບການດຳລົງຊີວດິຂອງເຂົາເຈົາ້. ຖ້າເຮດັບ່ໍໄດ້ອາດນຳໄປສູ່ຄວາມຂັດແຍ່ງ ຫລື ຜົນສຳເລັດບ່ໍເທ່ົາທຽມກັນ
ຢູ່ບ່ອນວ່າມີການປະຕິເສດການກຳລົງຊີວິດທ່ີເຄີຍປະຕິບັດຜ່ານມາ ແລະ ການເຂ້ົາ ເຖີງຊັບພະຍາກອນ. 
ການກຳນົດອອກວ່າ ແມ່ນໃຜມີສິດຕ່ໍທ່ີດິນຕອນໃດຈ່ຶງເປັນບາດກ້າວສຳຄັນໃນການ ເອ້ືອອຳນວຍຂ້ໍສະດວກ
ຂະບວນການເພ່ືອນັບຖືສິດທິທາງດ້ານເອຟພິກຂອງຊູມຊົນ.

ແນວໃດກໍຕາມ, ຕ້ອງໄດ້ຮບັຮູ້ວາ່ສິດທິຕ່ໍກັບທ່ີດິນ ຫລື ຊັບພະຍາກອນເທ່ົານ້ັນແມ່ນບ່ໍໄດ້ຄ້ຳປະກັນວ່າເຂົາເຈົາ້
ຈະໄດ້ຮບັການນັບຖື. ໂດຍສະເພາະໃຍກໍລະນີທ່ີມີຄວາມກົດດັນຈາກທາງນອກເພ່ືອສະແຫວງຫາປະໂຫຍດ
ຈາດຊັບພະຍາກອນໃຊ້ສິດໂດຍການບອກຂ້ໍມູນຜິດໆ ຫລື ເຮັດໃຫ້ະຊາຊົນເຂ້ົາໃຈຜິດ,ໂດຍມີເຈດຕະນາ ຫລື ບ່ໍກໍຕາມ. 
ຈຳເປັນຕ້ອງມີສະພາຍແວດລ້ອມທ່ີເຂ້ັມແຂງສາມາດເອ້ືອອຳນວຍ ເພ່ືອຮັບປະກັນໃຫ້ໄດສິດທິຢ່າງແທ້ຈິງ
ຕາມຈິດໃຈຂອງ ເອຢພິກ. ພ້ືນຖານດ້ານກົດໝາຍສຳລັບກຳນົດສິດທິແມ່ນໃຫ້ມີການປຶກສາຫາລື
ຕ່ືມອີກຢູ່ໃນສ່ວນປະກອບທ່ີ 1 ລຸ່ມນ້ີ, ແລະ ກາເຂ້ົາມາມີສ່ວນຮ່ວມປະຕິບັດຕົວຈິງຂອງພາກສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ
ໃນການແຕ້ມແຜນທ່ີສິດທິເຫລ່ົານ້ີຈະມີການສົນທະນາຢູ່ໃນສ່ວນປະກອບທ່ີ 4. 

6 Colchester, M., and M.F. Ferrari. 2007. Making FPIC – Free, Prior and Informed Consent – Work: Challenges 

and Prospects for Indigenous Peoples. Forest Peoples Programme, Moreton-in-Marsh, UK. Available at: www.

forestpeoples.org



18 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ສ່ວນໜ່ຶງໃນການກະຕຸກຊຸກຍູ້ເພ່ືອຮັບປະກັນເອຟພິກໃຫ້ໄດ້ຮັບການນັບຖືເປັນເງ່ືອນໄຂສຳລັບກົນໄກຂອງ ເຣດ+
ແມ່ນໃຫ້ມອບອຳນາດແກ່ຜູ້ຖືສິດທິເພ່ືອຄັດຄ້ານຕ່ໍກິດຈະກຳ ຫລື ນະໂຍບາຍດ້ານ ເຣດ+ ທ່ີເປັນການ
ອ້າງ “ສິດທິ ທ່ີບ່ໍມີເຫດຜົນ”. ໂດຍສະເພາະແມ່ນລັດຖະບານອາດໄດ້ຮັບຜິດຊອບເພ່ືອໃຫ້ເຫດຜົນ
ນະໂຍບາຍທ່ີບ່ໍຍຸຕິທຳວ່າເປັນສ່ວນໜ່ຶງຂອງຍຸດທະສາດດ້ານເຣດ+ແຫ່ງຊາດໂດຍການອ້າງເຖີງ 
“ຜົນປະໂຫຍດຂອງຊາດ”. ຂະບວນການໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ແມ່ນຕ້ອງໄດ້ຮັບປະກັນວ່າ ຜົນປະໂຫຍດ
ສະເພາະຂອງກຸ່ມຜູ້ທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບໂດຍກົງໄດ້ຮັບການຕອບສະໜອງ, ດ້ວຍການຊອກ ຫາຄວາມເຫັນດີ
ເຫັນພ້ອມໃນກອບຂອງ ເອຟພິກ ບ່ໍໄດ້ໝາຍຄວາມວ່າຈຳເປັນຈະຕ້ອງມີຂ້ໍຕົກລົງກັບແຕ່ລະຄົນ. ແຕ່ຄວາມເຫັນດີ
ເຫັນພ້ອມແມ່ນອິງໃສ່ການພິຈາລະນາແບບລວມໝູ່, ຊ່ຶງບັນລຸໄດ້ໂດຍຜ່ານຂະບວນການເຈລະຈາ, ການປຶກສາ
ຫາລື ແລະ ຂ້ໍຕົກລົງຕາມປະເພນີ. ບັນດາກົດໝາຍ ແລະ ເຄ່ືອງມືລະດັບສາກົນທ່ີຄ້ຳຈູນ ເອຟພິກ ແມ່ນໄດ້ເວ້ົາ
ເຖິງຢູ້ໃນພາກທຳອິດຂ້າງລຸ່ມ ແລະ ຂອບເຂດສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ແມ່ນໄດ້ບັນລະຍາຍຢູ່ໃນພາກທີສອງ.

ເວລາໃດທ່ີໂຄງການຈຳເປັນຕ້ອງນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກ?ເວລາໃດທ່ີໂຄງການຈຳເປັນຕ້ອງນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກ?

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມບ່ໍແມ່ນຂະບວນການທ່ີເກີດຂ້ຶນຄ້ັງດຽວທ່ີອະນຸຍາດໃຫ້ສັງຄົມມີການພັດທະນາ 
ຕະຫຼອດໄປ. ແຕ່ມັນເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງຂະບວນການທ່ີເກີດຂ້ືນອີກ, ຊ່ຶງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຖືວ່າເປັນ 
“ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ທ່ີມີຊີວິດ”, ຊ່ຶງຕ້ອງໄດ້ມີການຕິດຕາມກວດກາ, ບຳລຸງຮັກສາ ແລະ ຢືນຢັນຄືນ
ຕະຫລອດຂ້ັນຕອນຕ່າງໆຂອງໂຄງການ. ເຊັນ່ດຽວກັນ, ການຕັດສິນໃຈງົດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມກໍບ່ໍຈຳເປັນ
ວ່າມີຜົນບັງຄັບໃຊ້ຕະຫລອດໄປ ແລະ ຍັງສາມາດທົບທວນຄືນໂດຍຜູ້ທ່ີຖືສິດທິໃນເວລາທ່ີມີສະພາບການ
ປ່ຽນແປງ ຫລື ມີສ່ີງເອ້ືອອຳນວຍຫລາຍຂ້ຶນ. ເຊ່ັນຕົວຢ່າງ, ຊຸມຊົນອາດຈະຕັດສິນໃຈເຂ້ົາຮ່ວມໃນຫລາຍໂຄງການ
ພັດທະນາເມ່ືອມີຄວາມຮູ້ຫລາຍຂ້ຶນກ່ຽວກັບຜົນກະທົບ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດທ່ີມີແນວໂນ້ມຈະເກີດຂ້ຶນ.

ດ້ານນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກດ້ານນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ

“ຄວາມເຫນັດເີຫນັພອ້ມຢາ່ງເປນັອດິສະຫະຼໂດຍໄດຮ້ບັຮູລ້ວ່ງໜາ້ບໍຄ່ວນຈະເຂົາ້ໃຈວາ່ເປນັການອອກສຽງວາ່ໄດ ້ຫລ ືບໍໄ່ດ ້
ຫລື ວ່າເປັນອຳນາດໃນການຄັດຄ້ານສຳລັບບຸກຄົນ ຫລື ກູ່ມຄົນໃດໜ່ຶງ. ແຕ່ມັນແມ່ນຂະບວນການຊ່ຶງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ, 
ຊມຸຊນົທອ້ງຖິນ່, ລດັຖະບານ ແລະ ບລໍສິດັອາດຈະໄດຕ້ກົລງົຮວ່ມກນັໃນເວທກີານປກຶສາຫາລຊືຶງ່ໃຫອ້ຳນາດພຽງພແໍກຊ່ມຸຊນົ
ທີໄ່ດຮ້ບັຜົນກະທົບໃນການເຈລະຈາເງ່ືອນໄຂຕ່າງໆວ່າເຂົາເຈົາ້ຢາກເຮັດແນວໃດ ແລະ ມີຜົນໄດ້ຮບັທ່ີຈະພາໃຫ້ເຂົາເຈົາ້ດີຂ້ືນ
ຢ່າງຈະແຈ້ງ. ບໍລິສັດຈະຕ້ອງສະເໜີໃຫ້ສ່ິງທ່ີດີໆ ທ່ີພາໃຫ້ຊຸມຊົນເຈ້ົາພາບຢາກເຫັນໂຄງການເກີດຂ້ືນ ແລະ ເຈລະຈາຂ້ໍຕົກລົງ
ວ່າຈະໃຫ້ໂຄງການເກີດຂ້ືນແນວໃດແລ້ວຈຶ່ງຖືວ່າເປັນການ “ອະນຸຍາດດ້ານສັງຄົມ” ແກ່ບໍລິສັດເພ່ືອດຳເນີນງານ.”

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ: Salim, E. 2003. Striking a Better Balance: The Final Report of the Extractive Industries Review.  Extractive 
Industries Review, Jakarta and Washington, DC. Available at:  www.worldbank.org  
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ມີກົນໄກດ້ານນິຕິກຳຫຍັງແດ່ເພ່ືອບັງຄັບໃຫ້ ເຣດ+ ນັບຖືສິດທິດ້ານ ມີກົນໄກດ້ານນິຕິກຳຫຍັງແດ່ເພ່ືອບັງຄັບໃຫ້ ເຣດ+ ນັບຖືສິດທິດ້ານ 
ເອຟພິກ?ເອຟພິກ?

ໃນຂະນະທ່ີແນວຄວາມຄິດຂອງເອຟພິກຍັງມີການວິວດັທະນາການຢູ່ນ້ີ, ສ່ວນປະກອບຂອງມັນໄດ້ຖືກຮບັຮູ້
ໂດຍຂ້ໍຕົກລົງ ແລະ ເຄ່ືອງມືສາກົນຈຳນວນໜ່ຶງ. ສະພາບຂອງແຕ່ລະສ່ວນປະກອບໄດ້ສັງລວມຫຍ້ໍຢູ່ລຸ່ມນ້ີ, 
ສ່ວນຂ໊ໍມູນລະອຽດແມ່ນໃຫ້ເບ່ິງໃນເອກະສານແນບທ້າຍ 1.

 ຖະແຫລງການຂອງສະຫະປະຊາຊາດວ່າດ້ວຍສິດທິຂອງປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ (UNDRIP) ມີບົດ
ບັນລະຍາຍຄົບຖ້ວນສົມບູນກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ ແລະ ມີຂໍ້ບັງຄັບຈະແຈ້ງຕໍ່ກັບລັດກ່ຽວກັບສິດທິຂອງ
ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ, ລວມທັງສິດທິໃນການເປັນເຈ້ົາຂອງ ແລະ ການນຳໃຊ້ເຂດແດນຕາມປະເພນີຂອງເຂົາເຈ້ົາ.

 ສົນທິສັນຍາສາກົນດ້ານການຈັດຕ້ັງແຮງງານເລກທີ 169 ຄ້ຳປະກັນສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ 
ຕ່ໍກັບທ່ີດີນຂອງເຂົາເຈົ້າ ແລະ ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການຕັດສີນໃຈຊ່ຶງຜົນກະທົບໃສ່ຊັບພະຍາກອນ ແລະ 
ຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງເຂົາເຈົ້າ.

 ສົນທິສັນຍາວ່າດ້ວຍຊີວະນາໆພັນໄດ້ຮບັຮູວ້າ່ຄວາມຮູ້ພ້ືນເມືອງອາດສາມາດນຳໃຊ້ໄດ້ກໍຕ່ໍເມ່ືອວ່າມີການ
ອະນຸຍາດກ່ອນໜ້າເທ່ົານ້ັນ ແລະ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດຖະບານປົກປ້ອງວັດທະນະທຳ ແລະ ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ.

 ກອບສົນທິສັນຍາຂອງສະຫະປະຊາຊາດວ່າດ້ວຍການປ່ຽນແປງພູມອາກາດ (UNFCCC) ແມ່ນອີງໃສ່ 
UNDRIP ຢູ່ໃນເອກະສານແນບທ້າຍ 1 ໃນການຕົກລົງຂອງກອງປະຊຸມລັດພາຄີຄ້ັງທີ 16 - ຂ້ໍຕົກລົງ
ແຄນຄູນ. ເອກະສານແນບທ້າຍສະບັບນ້ີໃຫ້ຄວາມລະອຽດດ້ານການຄຸ້ມກັນວ່າບັນດາປະ  ເທດຄວນສ່ົງເສີມ
ເວລາກຳເນີນກິດຈະກຳພາຍໃຕ້ ເຣດ+. ໂດຍ “ຮູໄ້ດ້ວາ່” UNDRIP ຖືກຮບັຮອງ ແລ້ວໂດຍກອງປະຊຸມໃຫຍ່
ຂອງສະຫະປະຊາຊາດ, ເອກະສານມີຄວາມໝາຍວ່າ(ແຕ່ບ່ໍໄດ້ເວົ້າ Quick Reference Guide 19 
ລະອຽດ) ພັນທະກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ ຄືດ່ັງທ່ີລະບຸໄວໃ້ນ UNDRIP ກໍນຳໃຊ້ໄດ້ຢູ່ໃນຂົງເຂດຂອງ ເຣດ+ 
ເຊັ່ນກັນ. ແນວໃດກໍຕາມ, ການຄຸ້ມກັນກໍຕ້ອງການໃຫ້ປະຕິບັດ ກິດຈະກຳດ້ານເຣດ+ ເຊັ່ນກັນໂດຍມີ 
“ການເຂ້ົາຮວ່ມຂອງຄົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ປະຊາຊົນທ້ອງຖ່ິນ ຢ່າງເຕັມປ່ຽມ ແລະ ມີປະສິດທິຜົນ”. ເພ່ືອ
ປະຕິບັດພັນທະນ້ີໄດ້, ຈຳເປັນທ່ີຈະຕ້ອງນັບຖືຕ່ໍ ເອຟພິກ ຂອງເຂົາເຈົ້າ.

 ການເອົາໃຈໃສ່ຢ່າງລະອຽດເປັນລາຍລັກອັກສອນຕ່ໍກັບຫລັກການຂອງ UNREDD ກຽ່ວກັບ UNDRIP 
ແລະ ເອຟພິກ ແມ່ນໄດ້ລະບຸໄວ້ຢູ່ໃນບົດແນະນຳ ທ່ີໄດ້ຮັບຮອງເອົາໂດຍແຜນງານ.

 ແຜນງານຮ່ວມມືດ້ານກາກບອນປ່າໄມ້ຂອງທະນາຄານໂລກ (FCPF) ແລະ ແຜນງານລົງທຶນປ່າໄມ້ 
(FIP) ທັງສອງແມ່ນໄດ້ອ້າງອີງໃສ່ “ການປຶກສາຫາລືຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະໂດຍຮັບຮູລ່້ວງໜາ້”, ແຕ່ສ່ິງນ້ີ
ກໍບ່ໍຄ້ຳປະກັນສິດທິຊຸຊົນໃນການງົດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງເຂົາເຈົ້າຕ່ໍກັບການພັດທະນາທ່ີໄດ້
ສະເໜີຂ້ຶນມາ. 

 ບັນດາມາດຖານຂອງຕະຫລາດກາກບອນແບບອິດສະຫຼະ (VCS) ໄດ້ອ້າງເຖິງ “ການປຶກສາຫາລືກັບ
ຊຸມຊົນ”, ແຕ່ບ່ໍແມ່ນ ເອຟພິກ. ບັນດາມາດຖານດ້ານພູມອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊິວະນາໆພັນ (CCB) 
ໃນອີກດ້ານນ່ຶງຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການເຮັດເປັນລາຍລັກອັກສອນກ່ຽວກັບຂະບວນການທ່ີນັບຖືຕ່ໍສິດທິ
ດ້ານ ເອຟພິກ ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຊ່ຶງສິດທິຂອງເຂົາເຈ້ົາອາດໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ
ຈາກໂຄງການ. 

 ມາດຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+. ໄດ້ອອກແບບມາສະເພາະນຳໃຊ້ກັບແຜນງານ ເຣດ+
ລະດັບຊາດ ແລະ ທ້ອງຖິ ່ນ, ບໍ ່ແມ່ນໂຄງການ, ມາດຖານເຫລົ ່ານີ ້ຮຽກຮ້ອງຢ່າງຊັດເຈນໃຫຢ້ດຶໝັນ້
ໃນເອຟພິກສຳລັບປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນ. ມາດຖານແມ່ນໝາກຜົນຂອງຂະບວນ
ການຮ່ວມມື, ນຳພາໂດຍອົງການຈັດຕັ້ງາງສັງຄົມທາງພາກໃຕ້ ແລະ ໄດ້ຮັບການເອ້ືອ
ອຳນວຍໂດຍການ CARE International ແລະ ພັນທະມິດພູມອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊິວະນາໆພັນ7   

7 See www.climate-standards.org to download the REDD+ Social and Environmental Standards.
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ໃນລະດັບຊາດ ແລະ ທ້ອງຖ່ິນ, ເຖິງວາ່ບ່ໍໄດ້ມີກົດໝາຍ ແລະ ກົດລະບຽບໃດ ໄດ້ກ່າວໄວຢ່້າງຈະແຈ້ງກໍຕາມ, ແຕ່ກໍ
ເຫັນວ່າຍັງມີເຄ່ືອງມືດ້ານນິຕິກກຳທ່ີກ່ຽວພັນກັບສິດທິຂອງມະນຸດ, ສິດທິເຂ້ົາເຖິງຂ້ໍມູນຂ່າວສານ, ການປະເມີນ
ຜົນກະທົບຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ, ແລະ ອຶ່ນໆທີ່ໝາຍເຖິງຄວາມຈຳເປັນທີ່ຕ້ອງໄດ້ນັບຖືສິດທິຂອງ ຊຸມຊົນດ້ານ 
ເອຟພິກ.

ຂະບວນການທ່ີໃຫ້ການນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກ ຂະບວນການທ່ີໃຫ້ການນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກ 
ມີສ່ວນປະກອບຫຍັງແດ່?ມີສ່ວນປະກອບຫຍັງແດ່?

ຄວນພິຈາລະນາບັນດາຂ້ໍທ່ີໄດ້ສັງລວມໄວ້ຕ່ໍໄປນ້ີໃນເວລາອອກແບບຂະບວນການທ່ີເຂ້ັນແຂງເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ 
ເອຟພິກ ໃນໂຂງເຂດຂອງ ເຣດ+. ຂະບວນການໄດ້ເກາະຕິດກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນສາມລະດັບ:

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນການປຶກສາຫາລືແນວຄິດຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ຊຶ່ງຈະສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່
ປ່າໄມ້ຊຸມຊົນ, 

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນການເຂ້ົາຮ່ວມພັດທະນາແຜນລະອຽດຂອງໂຄງການ, ແລະ

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ.

ຂະບວນການຈະນຳໄປສູ່ການຕົກລົງແຕ່ລະລະດັບຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີການສຳຫລວດ, ການວິເຄາະ, ແລະການ
ເຈລະຈາຫລາຍຂ້ືນ 

ອິດສະຫຼະ ອິດສະຫຼະ 

 ການປຶກສາຫາລື ຫລື ການເຈລະຈາເກີດຂ້ຶນບົນພ້ືນຖານການຕົກລົງຮວ່ມກັນດ້ານສະຖານທ່ີ ແລະ ເວລາ
ແລະ ໂດຍບໍໃຫ້ຜູ້ເຂ້ົາຮ່ວມໃຊ້ອຳນາດຝ່າຍໃດຝ່າຍໜ່ຶງ;

 ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ (ນັກພັດທະນາ) ໃຫ້ຄຳໝ້ັນສັນຍາຢ່າງຈະແຈ້ງວາ່ຈະບ່ໍດຳເນີນການຕ່ໍໄປຖ້າບ່ໍໄດ້ຮບັ
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນທຸກຂັນ້ຕອນຂອງການສ້າງ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການຊ່ຶງ ຕ້ອງໄດ້ມີ 
ເອຟພິກ.

 ຜູ້ຖືສິດທິ ຮັບຮູ້ກ່ຽວກັບສິດທິຂອງເຂົາເຈົ້າທ່ີຈະປະຕິເສດວ່າ “ບ່ໍ” ແລະ ເຈລະຈາເງ່ືອນໄຂຕ່າງໆ;

 ຜູ້ຖືສິດຕ້ອງໃຫ້ມີເລວາພຽງພໍເພື່ອພິຈາລະນາຂໍ້ມູນຂ່າວສານທີ່ໄດ້ຮັບ, ແລະ ປະຕິບັດຂະບວນການ
ຕັດສິນໃຈຢ່າງທ່ົວເຖີງຕາມທ່ີໄດ້ຕົກລົງກັນ (ແຕ່ເຂົາເຈົ້າຕ້ອງໄດ້ນັບຖືການກຳນົດເວລາ);

 ຜູ້ອຳນວຍຄວາມສະດວກ ຫລື ພວກທ່ີຊ່ວຍພັດທະນາໂຄງການຈາກຕ່າງປະເທດສາມາດເຮັດວຽກຢ່າງ
ຊຳນິຊຳນານ ແລະ ມີຄວາມເປັນກາງພໍສົມຄວນຕໍ່ກັບຜົນໄດ້ຮັບຂອງຂະບວນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 
(ຮັບຮູ້ຜົນປະໂຫຍດ, ເປີດເຜີຍແຫລ່ງສະໜອງທຶນຂອງເຂົາເຈົ້າ ແລະ ອ່ຶນໆ..);

 ຂະບວນການສອບສວນຢ້ັງຢືນທ່ີເປັນເອກະລາດຢືນຢັນວ່າເປັນຂະບວນອິດສະຫຼະບ່ໍມີອິດທິພົນໃດໆ  
ມາແຊກແຊງ;

 ຢູ່ບ່ອນໃດທີ່ການເຈລະຈາຫລົ້ມເຫລວ, ກໍຄວນມີຊ່ອງທາງເຂົ້າເຖິງການຊ່ວຍເຫລືອຂອງຝ່າຍທີສາມ 
- ທາງດ້ານກົດໝາຍ ຫລື ແບບອຶ່ນໆເພື່ອສະໜອງແຫລ່ງຂໍ້ມູນເພີ້ມເຕີມ, ວິທີໄກ່ເກ່ຍ, ຫລື ເຮັດໃຫ ້ 
ຜູ້ຖືສິດທິມີຄວາມເຂ້ັມແຂງ;

 ເວລາທີ່ບໍ່ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, ໄລຍະກ່ອນທີ່ຈະຄົ້ນຄວ້າ ຫລື ເອົາໃຫ້ອີກແມ່ນຈະຕົກລົງ 
ຮ່ວມກັນ, ລວມທັງເງື່ອນໄຂຕ່າງໆສ່ິງທ່ີສາມາດກັບປ້ີນການຕົກລົງກັນໄດ້.

ລ່ວງໜ້າລ່ວງໜ້າ

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມແມ່ນໄດ້ຄ້ົນຄວ້າແຕ່ຕອນທຳອິດໃນໄລຍະການກຳນົດ/ການພັດທະນາ
ແນວຄວາມຄິດໂຄງການ. ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈາກຊຸມຊົນຄວນໄດ້ຄ້ົນຄວ້າເຊ່ນກັນໃນເວລາ
ລັດຖະບານລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບທ້ອງຖ່ິນ, ພັດທະນາແຜນງານດ້ານ ເຣດ+; ແລະ



ການແນະນຳ ເພ່ືອເປັນບ່ອນອ້າງອິງໂດຍຫຍ້ໍການແນະນຳ ເພ່ືອເປັນບ່ອນອ້າງອິງໂດຍຫຍ້ໍ 21

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໄດ້ຄ້ົນຄວ້າ ແລະ ໃຫ້ມີການຕົກລົງເຫັນດີໃນຈຸດຕ່າງໆຂອງຂະບວນການພັດທະນາ
ໂຄງການ ເຣດ+ ໄວ້ ກ່ອນຈະສືບຕ່ໍໄປຫາບາດກ້າວຕ່ໍໆໄປ.

ໄດ້ຮັບຮູ້ ໄດ້ຮັບຮູ້ 

ແມ່ນໃຜໄດ້ຮັບຮູ້ ແລະໄດ້ຮັບຮູ້ແນວໃດ?  ແມ່ນໃຜໄດ້ຮັບຮູ້ ແລະໄດ້ຮັບຮູ້ແນວໃດ?  
 ຊຸມຊົນໃນຄວາມໝາຍທ່ົວໄປ (ລວມມີ ແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸມ່ ແລະ ກຸ່ມຜູ້ດ້ອຍໂອກາດ) ໄດ້ຮບັຮູກ່້ຽວກັບສະພາບ

ລວມທັງໝົດໃນການພັດທະນາໂຄງການ;

 ຂ້ໍມູນຂ່າວສານທັງໝົດແມ່ນໃຫ້ມີພ້ອມເປັນພາສາທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ເຜີຍແຜ່ຢ່າງສະໝ່ຳສະເໝີຕາມຄວາມ
ຕ້ອງການຮຽນຮູ້ຂອງຊຸມຊົນ (ລວມທັງເວລາ, ສະຖານທ່ີ, ຄວາມຊ່ວຍເຫລືອ ແລະ ອ່ຶນໆ), ກອງປະຊຸມ
ລະຫວ່າງເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ ຊຸມຊົນຄວນໄດ້ຈັດຂ້ຶນເປັນພາສາທ້ອງຖ່ິນ;

 ການຕິດຕ່ໍພົວພັນໂດຍກົງ (ກອງປະຊຸມພົບປະກັນ ແລະ ວທີິການປ່ຽນແປງໃໝ່, ມີສ່ວນປະກອບນຳກັນ 
ອ່ືນໆ) ຄວນເປັນວິທີການປະຈຳເພ່ືອແຈ້ງໃຫ້ກັນ ແລະ ກັນຊາບຖ້າເຫັນວ່າລະດັບຄວາມຮູ້ໜັງສືບ່ໍສູງ;

 ເຜີຍແຜ່ທຸກຂ້ໍມູນຂ່າວສານອອກໄປຢ່າງກວ້າງຂວາງເທ່ົາທ່ີຈະເຮດັໄດ້ໂດຍເຈ້ົາຂອງໂຄງການ - ການສ່ົງ
ຕ່ໍຈາກຜູ້ນຳ ຫລື ຜູ້ອາວຸໂສ ບ່ໍສາມາດນຳໃຊ້ໄດ້;

 ຍຸດທະສາດໃນການເຜີຍແຜ່ຂ່າວສານຄວນໃຫ້ມີຄວາມສະດວກຢ່າງພຽງພໍ - ດ້ານເງິນ, ບຸກຄະລາກອນ 
ແລະ ເວລາ - ເພ່ືອສ້າງຄວາມເຂ້ົາໃຈຢ່າງຖືກຕ້ອງ;

 ອາດຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ມີການປະເມີນຄວາມເຂ້ົາໃຈຂອງຜູ້ຖືຄອງສິດທິຕ່ໍເນ້ືອໃນຂອງຂ່າວສານ ແລະ 
ຂໍ້ຕົກລົງທີ່ໄດ້ເອກະພາບກັນ, ແລະ ບ່ອນໃດທີ່ຈຳເປັນ, ຄວນເສີມສ້າງໃຫ້ເຂັ້ມແຂງ; ແລະ

 ຄວນປະເມີນປະສິດທິຜົນຂອງວິທີການຕິດຕ່ໍສ່ືສານກັນຢ່າງຕ່ໍເນ່ືອງ, ແລະ ກວດກາຢ້ັງຢືນເປັນໄລຍະໆ  
ຢ່າງເປັນເອກະລາດນຳ

ຮັບຮູ້ກ່ຽວກັບສິດທິດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຮັບຮູ້ກ່ຽວກັບສິດທິດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ:
 ຂ່າວສານກ່ຽວກັບສິດທິດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ (ເອຟພິກ); ເວລາໃດ ແລະ ໄລຍະໃດ; ແລະເຮັດ

ແນວໃດ (ຂະບວນການຕົກລົງເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ໂດຍປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນເປັນຜູ້
ຕັດສິນໃຈເລືອກເອົາ); ໄດ້ເຜີຍແຜ່ອອກໄປຢ່າງກວ້າງຂວາງຢູ່ລະດັບທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ໄດ້ເຂ້ົາໃຈດີ.

 ຜູ້ດຳເນີນວຽກ ເຣດ+ ມີຄວາມພໍໃຈທ່ີຈະຢຸດຕິກິດຈະກຳຢູ່ໃນຈຸດໃດໜ່ຶງຂອງແຜນ;

 ຈະຕ້ອງມີການເປີດເຜີຍຕ່ໍສາທາລະນະຊົນ ກ່ຽວກັບຂະບວນການທ່ີໄດ້ນຳໃຊ້ ເພ່ືອສະແຫວງຫາຄວາມ 
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມພ້ອມທັງລາຍລະອຽດໃນການຕົກລົງວ່າ ທາງໃດປະຊາຊົນສາມາດເຂ້ົາເຖິງໄດ້ (ເປັນ 
ໜັງສື, ເຄ່ືອງຟັງສຽງ, ວີດີໂອ ແລະ ອ່ຶນໆ); ແລະ

 ມີກົນໄກການຮ້ອງທຸກ ແລະ ສິດທິເພ່ືອຂໍຄວາມຊ່ວຍເຫລືອດ້ານກົດໝາຍ ກ່ຽວກັບຂະບວນການຊອກຫາ
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຖ້າຫາກຈຳເປັນ. ຂ້ໍມູນກ່ຽວກັບຄ່າສ້ິນເປືອງໃນການບໍລິການດ້ານກົດໝາຍ ແລະ 
ຊຸມຊົນໃນການນຳໃຊ້ການບໍລິການດ້ານກົດໝາຍເຫລ່ົານ້ີຄວນຈະສະໜອງໃຫ້ໂດຍເຈ້ົາຂອງໂຄງການ.

ຮັບຮູ້ກ່ຽວກັບໂຄງການເຣດ+:ຮັບຮູ້ກ່ຽວກັບໂຄງການເຣດ+:
 ປະຕິບັດໃຫ້ສະເໝີພາບຕໍ່ກັບຜົນກະທົບທາງບວກ ແລະ ທາງລົບທີ່ອາດເກີດຂຶ້ນ, ດັ່ງທີ່ໄດ້ຮັບຮູ້ກັນ

ທັງສອງຝ່າຍ, ລວມທັງຄ່າສິ້ນເປືອງທາງກົງ ແລະ ຄ່າເສຍໂອກາດ;

 ສະເໜີທາງເລືອກໃຫ້ໂຄງການ ແລະ ຜົນທ່ີຈະໄດ້ຮັບໃນສະຖານະການທ່ີແຕກຕ່າງກັນ;

 ຊຸມຊົນ ແລະ ເຈົ້າຂອງໂຄງການໄດ້ຮັບຂ້ໍມູນໃໝ່ໆດ້ານສິດທິທາງກົດໝາຍ ກ່ຽວກັບລັກສະນະຕ່າງໆ 
ຂອງໂຄງການທ່ີໄດ້ສະເໜີມາຕາມວິວັດທະນາການຂອງມັນ;

 ຜູ້ຖືສິດທິໄດ້ເຂ້ົາຮ່ວມທຸກໄລຍະຂອງການພັດທະນາໂຄງການ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນການປະເມີນຜົນ 
ກະທົບດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມ; ແລະ

 ເຂ້ົາຮ່ວມໃນການກວດກາຕິດຕາມການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການເພ່ືອສະໜອງຂ່າວສານໃຫ້ເປັນ 
ປົກກະຕິຕ່ໍເນ່ືອງ (ບ່ໍແມ່ນແຕ່ການຈ້າງເກັບກຳຂ້ໍມູນ)



22 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ບັນດາຫລັກການກ່ຽວກັບຄວາເຫັນດີເຫັນພ້ອມລວມມີ:
 ບ່ໍແມ່ນການເຂ້ົາຮວ່ມ ຫລື ການປຶກສາຫາລືເພ່ືອແຈ້ງໃຫ້ຮູເ້ປັນອັນດຽວກັນກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. 

ນ້ີເປັນວິທີການທ່ີຈຳເປັນເພ່ືອໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມເທ່ົານ້ັນ;
 ຕ້ອງໄດ້ສ້າງຄວາມອາດສາມາດໃນລະດັບຕ່າງໆຂ້ຶນກັບການໃຫ້ສິດອຳນາດກ່ອນ/ປະຈຸບັນໃນການ

ຕັດສິນໃຈຜ່ານມາໂດຍເບ່ິງຜົນທ່ີຈະຕາມມາໃນໄລຍະຍາວສຳລັບຊຸມຊົນທັງໝົດໂດຍລວມ; 
 ຂະບວນການບັນລຸຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈະຕ້ອງໄດ້ຕົກລົງເປັນເອກະພາບກັນ ແລະ ນັບຖືໂດຍຊຸມຊົນ 

ແລະ ເຈົ້າຂອງໂຄງການ; ແລະ
 ຜູ້ຖືສິດທິຈະພັດທະນາຂະບວນການ ແລະ ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີຕົນໄດ້ເລືອກເອົາສຳລັບຕັດສິນໃຈດ້ານ ເຣດ+. 

ແນວໃດກໍຕາມ, ຈະສົ່ງເສີມໃຫ້ມີມາດຖານສຳລັບການເປັນຕົວແທນນ້ອຍທ່ີສຸດ. 

ແມ່ນໃຜໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ? ແມ່ນໃຜໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ? 

ການກຳນົດຜູ້ຖືສິດທິໃນການເຂ້ົາຮ່ວມການເຈລະຈາລະຫວ່າງຊຸມຊົນຕ່າງໆທ່ີຕິດພັນກັບປ່າໄມ້ຢູ່ພາຍໃນ 
ພ້ືນທ່ີພູມີປະເທດ (ການສ້າງແຜນທ່ີແບບມີສ່ວນຮ່ວມ).

 ການຮັບຮູ້ສິດທິຂອງປະຊາຊົນທັງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ບ່ໍແມ່ນປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຖືວ່າເປັນ 
ການປະຕິບັດທ່ີດີ ແລະ ເພື່ອຫລຸດຜ່ອນຂ້ໍຂັດແຍ່ງທ່ີອາດເກີດຂ້ືນໃນອານາຄົດ; 

 ຢູ່ບ່ອນມີຫລາຍກຸ່ມທ່ີໄດ້ຮບັຜົນກະທົບດ້ວຍການທວງສິດທິຕ່າງໆຕ່ໍກັບທ່ີດິນ, ມີຄວາມຈຳເປັນທ່ີຈະຕ້ອງ
ໄດ້ຈັດສັນວ່າຄວນມີສິດທິແຕກຕ່າງກັນ ຫລື ບໍ່? ເອຟພິກ ອາດຈະໄດ້ຈັດເປັນລຳດັບ, ເລີ່ມຈາກ
ການທວງສດິທຕິາມປະເພນທີີຮ່ບັຮູກ້ນັຫລາຍທີສ່ດຸ ຫລ ືສດິທທິີຖ່ກືຕອ້ງຕາມກດົໝາຍ (ຄວາມເຫນັດີ
ເຫັນພ້ອມ) ໃຫ້ກຸ່ມທ່ີມີຜົນປະໂຫຍດແທນທ່ີຈະເປັນສິດທິ (ການປຶກສາຫາລື). 

ການກຳນົດສະຖາບັນຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນທ່ີຕິດພັນກັບປ່າໄມ້ຊ່ຶງສາມາດເຂ້ົາຮວ່ມໃນການເຈລະຈາ (ການວິເຄາະ
ດ້ານກົນໄກການຄຸ້ມຄອງແບບມີສ່ວນຮ່ວມ), ຮຽກຮ້ອງໃຫ້:

 ກຳນົດສະຖາບັນສຳລັບໂຄງການ ເຣດ+ ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນທ່ີຕົກລົງເລືອກ
ຂ້ຶນມາ. ນ້ີອາດເປັນອົງກອນທ່ີມີຢູ່ແລ້ວ (ຕາມປະເພນີ ຫລື ເປັນທາງການ, ເຊັນ່ຄະນະ ກຳມະການຂ້ັນບ້ານ
ທ່ີລັດໄດ້ອະນຸຍາດແລ້ວ), ຫລື ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີໄດ້ສ້າງຂ້ຶນສະເພາະເພ່ືອ ຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການ
ໃຫ້ເປັນຕົວແທນສະເພາະ ແລະ ອາດເພ້ີມຄວາມສັບສົນຂ້ຶນຕ່ືມ ເມ່ືອຕ້ອງການຕັດສິນໃຈດ້ານ ເຣດ+. 
ສ່ິງທ່ີສຳຄັນແມ່ນຊຸມຊົນຕັດສິນໃຈໃນດ້ານນ້ີ, ແທນທ່ີຈະຕ້ອງປະຕິບັດຕາມການຕັດສິນຂອງອົງການ
ທ່ີໄດ້ກຳນົດມາກ່ອນແລ້ວ;

 ການທົບທວນຄືນຂອງຊຸມຊົນເປັນແຕ່ລະໄລຍະກ່ຽວກັບອົງກອນ ແລະ ຂະບວນການທ່ີຕັດສິນໃຈເລືອກ
ເພ່ືອຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການທ່ີເກີດຂ້ຶນ, ລວມທັງການກຳນົດຄວາມຕ້ອງການດ້ານການສ້າງ
ຄວາມອາດສາມາດເພ່ືອເສີມສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃຫ້ອົງກອນນ້ີ. ກຸ່ມແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ, ກຸ່ມຄົນ
ຜູ້ດ້ອຍໂອກາດ (ດ່ັງທ່ີໄດ້ກນົດ ໂດຍກຸ່ມຖືສິດທິ) ມີຄວາມພໍໃຈກັບການເປັນຕົວແທນອົງກອນ ແລະ 
ຂະບວນການຕັດສິນທທ່ີເປັນຢູ່ນ້ີບ່ໍ?. 

 ຮັບປະກັນວ່າອົງກອນຕັດສິນໃຈເຄ່ືອນໄຫວໄປຕາມຄວາມຢາກໄດ້ຂອງຊຸມຊົນທ່ົວໄປຫລາຍກວ່າ.
 ໃນກໍລະນີ ການວາງນະໂຍບາຍ ຊ່ຶງຈະກະທົບຕ່ໍປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຫລາຍ, ເຊັນ່ການ

ພັດທະນາກົດໝາຍ ແລະ ກົດລະບຽບລະດັບຊາດ ຫລື ຂ້ັນແຂວງກ່ຽວກັບ ເຣດ+, ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 
ບ່ໍແມ່ນຈະຄ້ົນຄວ້າ ຫລື ໄດ້ຈາກແຕ່ລະຊຸມຊົນ. ໃນການປະຕິບັດຕົວຈງິ, ລັດຖະບານຄວນປຶກສາຫາລື
ຢ່າງກວ້າງຂວາງກັບຕົວແທນຂອງສະມາຄົມ ແລະ ເຄືອຄ່າຍຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນ
ທ້ອງຖ່ິນ, ໂດຍອິງໃສ່ວາລະທ່ີໂປ່ງໃສ ແລະ ຕ່ໍເນ່ືອງ. ເຊ່ັນຕົວຢ່າງ, ຮາ່ງນະໂຍບາຍທ່ີພັດທະນາຂ້ຶນໂດຍ
ອິງໃສ່ການປຶກສາຫາລືເບ້ືອງຕ້ົນ ແລະ ສະເໜີຕ່ໍຕົວແທນຂອງຊຸມຊົນຕ່ືມອີກ ເພ່ືອພິຈາລະນາ ແລະ ມີຄວາມ
ເຫນັດເີຫນັພອ້ມ. ຈະຕອ້ງມເີວລາ ແລະ ການຊວ່ຍເຫລອືພຽງພ ໍ  ເພືອ່ໃຫຕ້ວົແທນຂອງຊມຸຊນົສາມາດ
ປຶກສາຫາລືພາຍໃນເຄືອຂ່າຍ ແລະ ສະມາຄົມຂອງເຂົາເຈົ້າ. 
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ຈະໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມແນວໃດ?ຈະໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມແນວໃດ?

 ກຳນົດຂ້ັນຕອນເພ່ືອຊຸມຊົນໄດ້ເລືອກທ່ີຈະມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ແລະ ຮູບແບບຕົວຈິງ (ທ່ີມີຢູ່ ຫລື 
ໄດ້ປັບປຸງ), ລວມທັງອົງປະກອບຂອງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມສຳລັບກຸ່ມຜູ້ຖືສິດທິໜຶ່ງໆ;

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມມີຫລາຍລະດັບບ່ໍ? ຮູບແບບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ແລະ ແມ່ນໃຜເປັນຜູ້ໃຫ້ 
ອາດມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໄປຂ້ຶນກັບໄລຍະຂອງເຫດການ. ອາດຈະເປັນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງ
ຕົວແທນຊຸມຊົນທ່ົວໄປໃນໄລຍະການແບ່ງຜົນປະໂຫຍດ/ການຕົກລົງດ້ານການປ່ຽນແປງການນຳໃຊ້
ທ່ີດິນ;

 ກຳນົດຮູບແບບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ອາດຮຽກຮ້ອງໃຫ້ເປັນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມແບບເປັນລາຍລັກ
ອັກສອນເພ່ືອສະດວກໃນການປະກອບເອກະສານແຕ່ວ່າມັນອາດຈະບ່ໍແມ່ນຮູບແບບທ່ີເໝາະສົມທ່ີສຸດ
ດ້ານວັດທະນະທຳ. ຊ່ຶງຈະຕ້ອງມີການຕົກລົງຮ່ວມກັນທັງສອງຝ່າຍ.

 ລະດັບຄວາມລະອຽດ ແລະ ຮູບແບບທ່ີຕ້ອງການເພ່ືອກຳນົດສະເພາະວ່າມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 
ຫຍັງແດ່ກໍຈະໄດ້ຕົກລົງກັນ; ແລະ

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນແຕ່ລະໄລຍະຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ຕ້ອງໄດ້ເຮັດເປັນເອກະສານຢ່າງຈະແຈ້ງ
- ລວມທັງຂ່າວສານກ່ຽວກັບໄລຍະຕ່ໍໄປທ່ີຕ້ອງການຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບຫຍັງ?ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບຫຍັງ?
ຈະຕ້ອງມີການຕົກລົງກັນກ່ຽວກັບບັນດາຈຸດຕ່າງໆໃນວົງຈອນຂອງໂຄງການ ຫລື ແຜນງານ ເຣດ+ ທ່ີຕ້ອງການ
ໃຫ້ມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ຈຸດຕ່າງໆທ່ີຕ້ອງການຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນນະໂຍບາຍ ແລະ ວົງຈອນ
ຂອງໂຄງການອາດລວມມີດ່ັງນ້ີ:

ຈຸດທ່ີຕ້ອງການຄວາມ 
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບຫຍັງ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ
ເບ້ືອງຕ້ົນເພ່ືອໃຫ້ໄດ້
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ກອບນິຕິກຳແລະນະ
ໂຍບາຍລະດັບຊາດ 
ສຳລັດແຜນງານ ເຣດ+

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບ ເຣດ+ ເປັນວິທີການ
ແກ້ໄຂສາເຫດຂອງການປ່ຽນແປງດ້ານພູມອາກາດ
ທ່ີຕິພັນກັບປ່າໄມ້ຊ່ຶງສົງຜົນກະທົບຕ່ໍປ່າໄມ້ຂອງ
ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ

ລັດຖະບານ

ການກຳນົດໂຄງການ 
ລະດັບທ້ອງຖ່ຶນ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບ ເຣດ+ ເປັນວິທີ
ການແກ້ໄຂສາເຫດຂອງການປ່ຽນແປງດ້ານ               
ພູມອາກາດທ່ີຕິດພັນກັຍປ່າໄມ້ (ຖ້າບ່ໍທັນມີຢູ່ແລ້ວ
ທ່ີເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງກິດຈະກຳກຽມຄວາມພ້ອມ
ລະດັບຊາດ). ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນການ
ເຂ່້ົາຮ່ວມເຈລະຈາໃນພ່ືນທ່ີປ່າໄມ້ຂອງຜູ້ຖືຄອງ
ສິດທິ

ລັດຖະບານ, 
ເຈົ້າຂອງໂຄງການ

ການສ້າງຖານຂ້ໍມູນ, 
ການກຳນົດສາຍເຫດ
ການທຳລາຍປ່າໄມ້
ໃນທ້ອງຖ່ຶນ, ແຜນຈັດສັນ
ປ່າໄມ້ເບ້ືອງຕ້ົນ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບວິທີການສ້າງຖານ
ຂ້ໍມູນ, ແລະການວິໄຈສາຍເຫດການທຳລາຍປ່າໄມ້ 
(ໂດຍສະເພາະຜູ້ຖືສິດທິຈະຕ້ອງປະກອບສ່ວນ), 
ແຜນຈັດສັນປ່າໄມ້ເບ້ືອງຕ້ົນ / ການອອກແບບ 
ແຜນງານເບ້ືອງຕ້ົນ.

ເຈົ້າຂອງໂຄງການ
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ຈຸດທ່ີຕ້ອງການຄວາມ 
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບຫຍັງ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ
ເບ້ືອງຕ້ົນເພ່ືອໃຫ້ໄດ້
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ການປະເມີນຜົນກະທົບ
ດ້ານສັງຄົມ,ເສດຖະກິດ,  
ວັດທະນະທຳ ແລະ 
ສ່ິງແວດລ້ອມ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍຂອບເຂດ ແລະ 
ເນ້ືອໃນຂອງການອອກແບບການປະເມີນ

ເຈົ້າຂອງໂຄງການ

ການອອກແບບໂຄງການ
ລວມມີການປ່ຽນແປງ
ການນຳໃຊ້ປ່າໄມ້ ແລະ 
ການຈັດການດ້ານການ
ແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍທຸກລັກສະນະ ແລະ 
ລາຍລະອຽດທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບໂດຍກົງຕ່ໍຜູ້ຖືຄອງ                                              
ສິດທິ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນການຈັດການດ້ານການ 
ແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດ ແລະ ການດຳເນີນການ
ດ້ານປ່າໄມ້ທ່ີເປັນເປ້ົາໝາຍທ່ີຈະປ່ຽນແປງ.

ເຈົ້າຂອງໂຄງການ

ຂ້ໍຕົກລົງດ້ານການຄ້າ 
ເພ່ືອຊ້ີສິນເຊ່ືອກາບອນ

ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍການຄ້າ ແລະ ໂດຍສະເພາະ
ແມ່ນການຈັດການດ້ານການແບ່ງຜົນປະໂຫຍດ

ເຈົ້າຂອງໂຄງການ

ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 
ແລະ ການກວດກາຕິດ 
ຕາມໂຄງການ

ການຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕາມວິວັດທະ
ນາການໃນການຈັດການດ້ານການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 
ແລະບັນຫາທ່ີເກີດຂ້ຶນໃນໄລຍະເວລາທ່ີທັງສອງ 
ຝ່າຍຕົກລົງຮ່ວມກັນ

ເຈົ້າຂອງໂຄງການ

ການຢຸດຕິໂຄງການ ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍເຫດຜົນໃນການຢຸດຕິ 
ແລະ ການຈັດການສຳລັບການກ້າວໄປສູ່ການ 
ຢຸດຕິ

ລັດຖະບານ ແລະ 
ເຈົ້າຂອງໂຄງການ

ເພ່ືອຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໄວ້ ຕ້ອງໄດ້:           ເພ່ືອຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໄວ້ ຕ້ອງໄດ້:           
 ແຜນການສຳລັບກົນໄກການແກ້ໄຂຂ້ໍຂັດແຍ້ງທ່ີທັງສອງຝ່າຍໄດ້ຕົກລົງກັນ;

 ກົນໄກການຮ້ອງທຸກຕາມທ້ອງຖ່ິນ, ບ່ໍມີຜົນດ້ານກົດໝາຍໄດ້ຖືກພັດທະນາຂ້ຶນ, ແຕ່ບ່ໍໃຊ້ແທນສິດທິ ຂອງ
ຊຸມຊົນໃນການຊອກຫາການຊ່ວຍເຫລືອດ້ານກົດໝາຍຢູ່ບ່ອນທ່ີການແກ້ໄຂບ່ໍສາມາດຕົກລົງກັນໄດ້
ໃນທ້ອງຖ່ິນ;

 ກົນໄກການຮ້ອງທຸກຈະຕ້ອງກວມເອົາຂ້ໍຂັດແຍ້ງສອງປະເພດ:  ອັນທ່ີໜຶງ່ແມ່ນພົວພັນກັບຂ້ໍຕົກລົງ ແລະ 
ອັນທ່ີສອງແມ່ນພົວພັນກັບສາຍພົວພັນລະຫວ່າງເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ ຊຸມຊົນໂດຍທ່ົວໄປ (ບັນຫາ

ທ່ີຂ້ໍຕົກລົງບ່ໍໄດ້ກວມເອົາ)
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ຂະບວນການທ່ີນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ຂະບວນການທ່ີນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 
ມີຄວາມຕ້ອງການຊັບພະຍາກອນຫຍັງແດ່?ມີຄວາມຕ້ອງການຊັບພະຍາກອນຫຍັງແດ່?

ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການທ່ີເຂ້ັມແຂງ ແລະ ສາມາດກວດສອບໄດ້ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນ ພ້ອມ
ຂອງຊຸມຊົນຕ່ໍກັບໂຄງການ ເຣດ+ ແມ່ນຕ້ອງການໃຫ້ມີການລົງທຶນຫລາຍດ້ານບຸກຄະລາກອນ, ເວລາ, ວັດຖຸ
ສ່ືສານ ແລະ ຍຸດທະສາດ, ກິດຈະກຳສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງ, ການກວດສອບເອກະລາດ, ແລະ ການແນະນຳ
ທາງດ້ານວິຊາການ ແລະ ດ້ານກົດໝາຍ. ຊັບພະຍາກອນທັງຫລາຍນ້ີມີຄວາມ ຕ້ອງການຢູ່ໃນໄລຍະຕົ້ນໆ
ຂອງໂຄງການ ຫລື ແຜນງານໃນເວລາທີ່ດຳເນີນການກະກຽມຢູ່ນັ້ນ. ຜູ້ຖືສິດທິກໍ່ຕ້ອງການຊັບພະຍາກອນ
ຢ່າງພຽງພໍຄືກັນເພື່ອເສີມສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງຂອງຕົນສຳລັບການພິຈາລະນາໂຄງການ ແລະ ແຜນງານ.  
ຊ່ຶງປະກອບມີຊັບພະຍາກອນໃນການສ້າງອົງການຈັດຕ້ັງຊຸມຊົນ ໃຫ້ມີປະສິດທິພາບ ຫລື ສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງ
ໃຫ້ສ່ິງທ່ີມີຢູ່ໃນປະຈຸບັນ, ເພ່ືອເຈລະຈາຢ່າງມີປະສິດທິຜົນ, ເພ່ືອສ້າງຄວາມເຂ້ົາໃຈຢ່າງຈະແຈ້ງຕ່ໍກັບຄວາມໝາຍ
ຂອງ ເຣດ+ ຢູ່ແຕ່ລະໄລຍະຂອງການພັດທະນາ, ແລະ ເພ່ືອແກ້ໄຂຄວາມຂັດແຍ້ງ. ຢູ່ບ່ອນທ່ີຜູ້ຖືສິດທິ
ມີຄວາມສົນໃຈຢາກເຂ້ົາຮວ່ມໃນການອອກແບບ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ, ຈະມີຄວາມຕ້ອງການ
ຊັບພະຍາກອນເພ້ີມເຕີມອີກເພ່ືອໃຫ້ເໝາະສົມກັບການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມຊຳນານ.
ສ່ວນໃຫຍ່, ຜູ້ຖືສິດທິໃນຊຸມຊົນຢູ່ຊົນນະບົດຈະບ່ໍໄດ້ເຂ້ົາເຖິງແຫລ່ງສະໜອງທຶນ ເພ່ືອຈັດຈ້າງນັກຊ່ຽວຊານ
ໃຫ້ສ່ິງທ່ີມີຢູ່ໃນປະຈຸບັນ, ເພ່ືອເຈລະຈາຢ່າງມີປະສິດທິຜົນ, ເພ່ືອສ້າງຄວາມເຂ້ົາໃຈຢ່າງຈະແຈ້ງຕ່ໍກັບຄວາມໝາຍ
ຂອງ ເຣດ+ ຢູ່ແຕ່ລະໄລຍະຂອງການພັດທະນາ, ແລະ ເພ່ືອແກ້ໄຂຄວາມຂັດແຍ້ງ. ຢູ່ບ່ອນທ່ີຜູ້ຖືສິດທິ
ມີຄວາມສົນໃຈຢາກເຂ້ົາຮວ່ມໃນການອອກແບບ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ, ຈະມີຄວາມຕ້ອງການ
ຊັບພະຍາກອນເພ້ີມເຕີມອີກເພ່ືອໃຫ້ເໝາະສົມກັບການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມຊຳນານ.
ສ່ວນໃຫຍ່, ຜູ້ຖືສິດທິໃນຊຸມຊົນຢູ່ຊົນນະບົດຈະບ່ໍໄດ້ເຂ້ົາເຖິງແຫລ່ງ ສະໜອງທຶນເພ່ືອຈັດຈ້າງນັກຊ່ຽວຊານ 
(ດ້ານກົດໝາຍ, ເສດຖະກິດ, ສ່ິງແວດລ້ອມ, ການພັດທະນາ) ເພ່ືອຊ່ວຍເຂົາເຈົ້າພິຈາລະນາຄວາມສ່ຽງ
ແລະ ຜົນປະໂຫຍດຂອງໂຄງການ. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຈະຕ້ອງໄດ້ພິຈາລະນາຫາຫົນທາງໃໝ່ເພ່ືອໃຫ້ການ
ຊ່ວຍເຫລືອດ້ານທຶນ ແລະ ວິຊາການໃຫ້ແກ່ຜູ້ຖືສິດທິ ໂດຍບ່ໍໃຫ້ຕິດພັນກັບຜົນປະໂຫຍດແຊກຊ້ອນຂອງ
ເຈົ້າຂອງໂຄງການ. 

ເຊັນ່ດຽວກັນ, ແມ່ນມີຄວາມຕ້ອງການທ່ີຈະລິເລ້ີມເພ່ືອສ້າງ ‘ກອບແນວຄິດ’  ທ່ີຖືກຕ້ອງ.  ຊຶງ່ຕ້ອງໄດ້້ມີຄວາມ 
ເຂ້ົາໃຈດ້ານສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນຊົນນະບົດ, ແລະ ບັນຫາຂອງຜູ້ດ້ອຍໂອກາດ ແລະ 
ການຈຳແນກເຊ້ືອຊາດທ່ີເຄີຍພົບຢູ່ເລ້ືອຍໆໃນທ້ອງຖ່ິນ.  ເຫັນວ່າມີຄວາມຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ເຂ້ົາໃຈ ເຊັ່ນກັນ
ກ່ຽວກັບດ້ານຄວາມຊຳນານຢູ່ພາຍໃນອົງການຈັດຕ້ັງເພ່ືອເອົາປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ 
ເຂ້ົາຮ່ວມນຳ ແລະ ຈັດເອົາສິດທິຂອງເຂົາເຈົ້າເຂ້ົາຢູ່ໃນເອຟພິກ. ປັດໃຈຫລາຍຢ່າງສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍເວລາ 
ແລະ ຊັບພະຍາກອນທ່ີຈຳເປັນ, ລວມມີ:

 ຈຳນວນຜູ້ຖືສິດທິທ່ີຕ້ອງໃຫ້ຮັບຮູ້ ແລະ ເຂ້ົາຮ່ວມໃນການຕົກລົງເປັນເອກະພາບ;
 ການກະຈາຍດ້ານພູມສາດ ແລະ ການເຂ້ົາເຖິງຂອງຊຸມຊົນ;
 ປະສິດທິຜົນຂອງການນຳພາ ແລະ ການລວມຕົວເປັນປຶກແຜ່ນດ້ານສັງຄົມທ່ີມີຢູ່;
 ການເປັນຕົວແທນຂອງການນຳພາທ່ີມີຢູ່ ແລະ ການທ່ີມີຜູ້ຍິງ ແລະ ກຸ່ມທ່ີມີຄວາມສ່ຽງໄດ້ເຂ້ົາເຖິງການ

ຕັດສິນໃຈ;
 ແມ່ນໃຜເປັນຜູ້ຮັບຜິດຊອບໃນການແຈ້ງບອກໃຫ້ຊຸມຊົນທ່ົວໄປນອກຈາກຜູ້ນຳທ່ີເປັນຕົວແທນ (ຜູ້ນຳ, 

ເຈົ້າຂອງ, ຜູ້ເອ້ືອອຳນວຍເອກະລາດ, ລັດຖະບານ);
 ປະສິດທິຜົນຂອງຂະບວນການ ແລະ ລະດັບຄວາມບ່ໍຕົກລົງຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນຕ່ໍກັບໂຄງການທ່ີສະເໜີມາ;
 ການເຂ້ົາເຖິງໂທລະສັບ, ວິທະຍຸ, ສ່ືດ້ານເອເລັກໂຕຣນິກ;
 ລະດັບການສຶກສາ ແລະ ຄວາມຮູ້ໜັງສື;
 ຄວາມຈຳກັດດ້ານເວລາໃນການເຂ້ົາຮ່ວມກອງປະຊຸມ/ການເຂ້ົາເຖິງດ້ານການເຄ່ືອນໄຫວໃຫ້ຄວາມຮູ້



26 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

 ລະດັບຂອງຄວາມສົນໃຈໃນການເຂ້ົາຮ່ວມ ເພ່ືອຈະໄດ້ຮັບຮູ້ຢ່າງພຽງພໍ;
 ການມີພ້ອມ ແລະ ປະສິດທິຜົນຂອງອົງກອນກາງ ເຊັ່ນ: ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ບໍ່ສັງກັດລັດ, ທີ່ປຶກສາ, 

ວທິະຍາກອນ; ແລະ ການມພີອ້ມດາ້ນການເອືອ້ອຳນວຍ / ການໃຫຄ້ຳປກຶສາທີເ່ປນັເອກະລາດ ແລະ
ຄຸນນະພາບຂອງມັນ

ການສ່ືສານ ແລະ ການປະສານງານຢ່າງໃກ້ຊິດລະຫວ່າງເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ ລັດຖະບານແມ່ນມີ  
ຄວາມສຳຄັນເພ່ືອຫລີກເວັນ້ຄວາມເຂ້ົາໃຈຜິດພາດກ່ຽວກັບຂະບວນການນັບຖືສິດທິຂອງຊຸມຊົນຕ່ໍ ເອຟພິກ.

ດັ່ງທີ່ໄດ້ເວົ້າມາຂ້າງເທິງ, ການນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີຂະບວນການທີ່ຕໍ່ເນື່ອງຊຶ່ງ (ຖ້າມີ
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມແຕ່ທຳອິດ) ສືບຕ່ໍເປີດໂອກາດໃຫ້ໄດ້ສົນທະນາ ແລະ ຢືນຢັນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. 
ແນວໃດກຕໍາມ, ເວລາທີຕ່ອ້ງການເພືອ່ຮບັປະກນັໃຫໄ້ດກ້ານຕດັສນິໃຈທີໜ່ກັແໜນ້ຂອງຜູຖ້ສືດິທກິຽ່ວກບັ
ວ່າຈະໃຫ້ໂຄງການເດີນໜ້າ ຫລື ບໍ່ນັ້ນເປັນບັນຫາທີ່ໜ້າເປັນຫ່ວງສຳລັບເຈົ້າຂອງໂຄງການ. ເວລາທີ່
ຕ້ອງການ ເພື່ອໃຫ້ຕັດສິນໃຈໄດ້ໂດຍຜ່ານຂະບວນການທີ່ເຂັ້ມແຂງ ແມ່ນຈະຂຶ້ນຢູ່ກັບຫລາຍປັດໄຈ. 
ສິ່ງເຫລົ່ານີ້ລວມມີຄວາມສັບສົນຂອງບັນຫາສິດທິຕໍ່ກັບທີ່ດິນ, ຂະໜາດ ແລະ ການອອກແບບໂຄງການ, 
ລະດບັການສກຶສາຂອງຜູທ້ີໄ່ດຮ້ບັຜນົກະທບົ, ຂະບວນການດາ້ນໃຫຂ້ໍມ້ນູຂາ່ວສານ  ແລະ ເຕກັໂນໂລຊີ
ທີມ່ຢີູ,່ ຂະບວນການຕດັສນິໃຈທີສ່າ້ງຂຶນ້ໂດຍຊມຸຊນົແຕລ່ະກຸມ່, ແລະຊບັພະຍາກອນທມີເີພືອ່ເອືອ້ອຳນວຍ
ໂຄງການໃຫພ້ຽງພ.ໍ ຄວາມຕອ້ງການໃນການບລໍຫິານຄວາມເຄັງ່ຕງຶລະຫວາ່ງການດຳເນນີການ (ເພືອ່ເຂົາ້
ເຖິງທຶນທີ່ມີຢູ່, ຫລຸດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດ) ແລະ ຄວາມແນ່ນອນ (ເພື່ອຮັບປະກັນສິດທິຕໍ່ທີ່ດິນ
ແລະ ການເກັບສະສົມທາດກາກບອນທີ່ໄດ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນໝົດທຸກພາກສ່ວນ) ຈະມີຢ່າງຕໍ່ເນື່ອງ.

ຄວາມສ່ຽງທ່ີບ່ົມຊ້ອນຂອງ ເອຟພິກ ມີຫຍັງແດ່ຄວາມສ່ຽງທ່ີບ່ົມຊ້ອນຂອງ ເອຟພິກ ມີຫຍັງແດ່
ເອກະສານສະບັບນີ ້ໄດ້ເໜັ ້ນເຖິງວາມສຳຄັນຂອງສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ແລະ ຄວາມສ່ຽງໃນການ
ບໍນັບຖືສິດທິດາ້ນເອຟພກິ ຂອງປະຊາຊນົພືນ້ເມອືງ ແລະຊມຸຊນົທອ້ງຖິນ່.ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຄວນຮບັຮູ້
ຄວາມສຽ່ງຂອງຕນົເອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນໃນເວລາຳເນີນຂະບວນການເພື່ອຊອກຫາດ້ານ ເອຟພິກ.
ຄວາມສ່ຽງເຫລົ່ານີ້ບໍ່ມີອັນໃດທີ່ເກີດຂຶ້ນຈາກສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ຈັກຢ່າງ, ແຕ່ມັນອາດຈະເກີດຂຶ້ນໄດ້
ຊຶ່ງເປັນຜົນຂອງຂະບວນການຊອກຫາຄວາມເຫັນດເີຫນັພອ້ມ, ແລະ ອາດຈະຮຽກຮອ້ງໃຫມ້ກີານລງົທນຶ
ຫລາຍກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນເພື່ອແກ້ໄຂກ່ອນຈະສາມາດພັດທະນາໂຄງການຂ້ຶນໄດ້.

ຄ່າສ້ິນເປືອງໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກຄ່າສ້ິນເປືອງໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ

ຂະບວນການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນສຳລັບໂຄງການແກດທຳມະຊາດ Shell Malampaya ໃນປະເທດ
ພີລລິບປິນມີຄ່າສ້ິນເປືອງປະມານ  6  ລ້ານໂດລາສະຫະລັດ ສົມທຽບໃສ່ມູນຄ່າລວມທັງໝົດຂອງໂຄງການຈຳນວນ
4.5  ຕ້ືໂດລາສະຫະລັດ. ຢູ່ບ່ອນອ່ືນໆ, ຜູ້ຈັດການບໍລິສັດທ່ີມີປະສົບການໄດ້ປະເມີນຄ່າສ້ິນເປືອງສຳລັບຂະບວນການ
ເພ່ືອບັນລຸການຕົກລົງກັບຊຸມຊົນໃນເວລາເລ່ີມຕ້ົນ ໂດຍສະເພາະໂຄງການຂຸດຄ້ົນບ່ໍແຮ່ຂະໜາດໃຫຍ່ທ່ີມີການ
ໂຕ້ຖຽງກັນຫຼາຍຢູ່ໃນເຂດທ່ີມີຄົນຢູ່ໜາແໜ້ນມີປະມານ 1.5 - 2 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດຕ່ໍປີ. 

ຜູ້ຈັດການສັງເກດເຫັນວ່າຢູ່ໃນພ້ືນທ່ີໆບ່ໍມີຄົນຫຼາຍ, ຫືຼ ສຳລັບໂຄງການນ້ອຍ, ຄ່າສ້ິນເປືອງອາດຈະຕ່ໍາກວ່າຫຼາຍ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນ: Lehr, A., and G. Smith. 2010. Implementing a Corporate Free, Prior and Informed Consent Policy. Foley 

Hoag LLB, Boston and Washington, DC. Available at: www.foleyhoag.com

Herz, S, J. Sohn, and A. La Vina. 2007. Development Without Consent: The Business Case for Consent. WRI, Washington 

DC. Available at: www.wri.org
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ຄວາມສ່ຽງຫລັກໆ ລວມມີ:ຄວາມສ່ຽງຫລັກໆ ລວມມີ:

 ການສ້າງແຜນທ່ີການຖືສິດທິດ້ວຍຂະບວນການສ້າງແຜນທ່ີແບບມີສ່ວນຮ່ວມອາດສະແດງໃຫ້ເຫັນການ
ອ້າງກຳມະສິດທ່ີໂຕ້ຖຽງກັນຢູ່ ແລະ ນຳໄປສູ່ຄວາມຂັດແຍ້ງຕ່ໍກັບຊັບພະຍາກອນຢູ່ພາຍໃນ ແລະ
ລະຫວ່າງຊຸມຊົນຕ່າງໆ. ຈຶ່ງເຫັນວ່າອາດຈະຕ້ອງການເວລາ ແລະ ຊັບພະຍາກອນຫລາຍສົມຄວນ
(ເຊັ່ນສຳລັບການໄກ່ເກ່ຍເອກະລາດ) ເພື່ອແກ້ໄຂການໂຕ້ຖຽງກັນ. ອາດເປັນໄປໄດ້ທີ່ໂຄງການ ເຣດ+
ຈະໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງສອງຊຸມຊົນທ່ີແຕກຕ່າງກັນ, ເຖິງແມ່ນວ່າຊຸມຊົນເຫລ່ົານ້ັນມີການ
ໂຕ້ແຍ້ງອ້າງກຳມະສິດກັນ.

 ການສ້າງແຜນທ່ີດ້ານການຖືຄອງພ້ືນທ່ີອາດເຮັດໃຫ້ລັດຖະບານປ່ຽນແປງຈຸດຢືນຂອງຕົນຈາກການບ່ໍຮັບຮູ້
ການນຳໃຊ້ພ້ືນທ່ີໃດໜ່ຶງ ໄປເປັນການປະຕິເສດສິດທິຂອງເຂົາເຈົ້າ,ແລະຈາກນ້ັນກໍຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຊຸມຊົນ
ຢຸດຕິການດຳລົງຊິວດິຢູ່ໃນ ຫລື ນຳໃຊ້ພ້ືນທ່ີດ່ັງກ່າວ. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ຄວນກະກຽມ ເພ່ືອຊ່ວຍເຫລືອ
ຊຸມຊົນໃນສະພາວະແບບນ້ີ ແລະ ສະໜັບສະໜູນໃຫ້ລັດຖະບານນັບຖືສິດທິຂອງຊຸມຊົນ. ເຈ້ົາຂອງ
ໂຄງການຍັງສາມາດຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງຊຸມຊົນໄດ້ເພື່ອພັດທະນາໂຄງການ ເຣດ+
ຢູ່ເຂດແດນຕາມປະເພນີຂອງເຂົາເຈົ້າເຖິງແມ່ນວ່າເຂົາເຈົ້າໄດ້ຮັບການປະຕິເສດການເຂົ້າເຖິງ
ຫລື ຖືກບັງຄັບໃຫ້ອອກຈາກພື້ນທີ່ໂດຍລັດຖະບານ.

 ການປະຕິເສດທ່ີຈະໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ:  ເວລາອະທິບາຍກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ ໃຫ້ນັກພັດທະນາ ແລະ
ພະນັກງານຂອງລັດຖະບານ, ເຫັນວ່າມີຄວາມຫຍຸ້ງຍາກຢູ່ສະເໝີທ່ີເຂົາເຈ້ົາຈະຍອມຮັບວ່າຊຸມຊົນມີ
ສິດທິທ່ີຈະງົດການໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ . ຄື ດ່ັງ ທ່ີໄດ້ອະທິບາຍຢູ່ຂ້າງເທິງ , ສິດທິອັນນ້ີ
ແມ່ນເປັນພ້ືນຖານໃຫ້ແກ່ ເອຟພິກ, ແລະ ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກກົດໝາຍ, ເຄ່ືອງມື
ແລະ ສົນທິສັນຍາສາກົນຫລາຍໆສະບັບ. ໃນການອະທິບາຍຄວາມສ່ຽງທ່ີຊຸມຊົນຈະງົດການໃຫ້ຄວາມ
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, ເຫັນວ່າມີຄວາມສຳຄັນຫລາຍທ່ີຈະເໜັ້ນໃສ່: (ກ) ຄວາມສ່ຽງໃນການທ່ີຈະສືບຕ່ໍໂດຍ
ປັດສະຈາກຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, (ຂ)  ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ເປັນສິດທິຂອງຊຸມຊົນ, ແລະ  ບ່ໍແມ່ນສດິທຂິອງ
ບຸກຄົນທີ່ຈະຄັດຄ້ານຕໍ່ກັບການພັດທະນາທີ່ສະເໜີຂຶ້ນມາ, ແລະ (ຄ) ການໃຫ້ ແລະ ການງົດການ
ໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມແມ່ນເກີດຂຶ້ນໃນເວລາໃດໜຶ່ງ-ໂດຍສະເພາະ -ທັງສອງສາມາດ
ທົບທວນຄືນ ແລະ ດັດແກ້ໄດ້ . ມັນເກີດຂຶ້ນສະເພາະໃນພື້ນທີ່ໃດນຶ່ງ :ຊຸມຊົນໜື່ງອາດຈະ
ຕົກລົງວ່າສ່ວນໜຶ່ງຂອງເຂດແດນຕາມປະເພນີຂອງເຂົາເຈົ້າໃຫ້ຢູ່ໃນຂອງໂຄງການ ເຣດ+, 
ແຕ່ອາດຈະຕ້ອງການ ພ້ືນທ່ີອ່ືນໃຫ້ຢູ່ນອກໂຄງການ. 

 ໃນຫລາຍໆພ້ືນທ່ີຂອງພາກພ້ືນເອເຊຍຕາວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ , ເອຟພິກ ພວມສ່ົງເສີມອົງການ
ທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດ  (NGOs) ເຊ່ັນກັນເພ່ືອຊ່ວຍຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກສວນປູກໄມ້ແລະ
ອຸດສາຫະກຳໄມ້,ເພ່ືອເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນມີຄວາມ ຄ່ອງຕົວໃນການເຈລະຈາກັບບໍລິສັດ.ສ່ວນຜົນທີ່ຕາມມາ,
ເອຟພິກ ແລະ NGOs ທີ່ສົ່ງເສີມ ອາດຈະຖືວ່າເປັນການຕ້ານການພັດທະນາ. ເຈົ້າຂອງ
ໂຄງການ ເຣດ+ ຈະຕ້ອງໄດ້ຈັດການກັບຄວາມສ່ຽງນີ້ໂດຍການຮັບປະກັນ   ໃຫ້ມີການຕິດຕ່ໍປະສານງ
ານກັບລັດຖະບານ, ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ ຜູ້ມີສ່ວນຮວ່ມອ່ຶນໆຢ່າງເປັນປົກກະຕິເພ່ືອ ຫລີກລ້ຽງຄວາ
ມເຂ້ົາໃຈຜິດຕ່ໍສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ແລະ ຂະບວນການຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.

 ຢູ່ໃນຫລາຍລະບົບວັດທະນະທຳ ແລະ ທີ່ດິນ, ກຳມະສິດແມ່ນໄດ້ສະແດງອອກໂດຍການບຸກເບີກ
ແລະປກູປາ່. ເຖງິແມນ່ວາ່ສິງ່ນີແ້ມນ່ກງົກນັຂາ້ມກບັຈດຸໝາຍຂອງແຜນງານ ເຣດ+ ແລະ ມຄີວາມໝາຍນອ້ຍ
ຕໍ່ກັບສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ, ເຫັນວ່າມີຄວາມສ່ຽງທ່ີມີນັກລົງທຶນໃໝ່ຢູ່ໃນພ້ືນທ່ີປ່າໄມ້ຊ່ຶງຈະຍຸແຍ່
ໃຫ້ມີການບຸກເບີກທ່ີດິນ.
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,

ກາ
ນແ

ກ້ໄ
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ນີ 
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 ບໍ່
?

ກຳ
ນົດ

ສະ
ຖາ
ບັນ

ຕົວ
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ທົບ
ດ້າ
ນ

ສັງ
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 ແ
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 ສິ່
ງແ
ວດ

ລ້ອ
ມບໍ່

ສະ
ໜ
ອງ

ຂໍ້ມູ
ນເ
ປັນ

ພາ
ສາ
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ບບ
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ຕ້ອ
ງກ

ານ
ພີຈ

າລ
ະນ

າໂ
ຄງ

ກາ
ນເ
ຣດ

+ 
ຫລື

ບໍ່?

ແມ່
ນແ

ລ້ວ

ບໍ່ບໍ່
ບໍ່ຕ້

ອງ
ກາ
ນເ
ອຟ

ພິກ
ບາ
ດກ້

າວ
ເບື້
ອງ
ຕົ້ນ

ສຳ
ລັບ

ຂະ
ບວ

ນກ
ານ
ຂອ

ງເ
ຣດ

+ 
ໃນ
ກາ
ນນັ

ບຖື
ສິດ

ທິດ້
ານ
ເອ
ຟພິ

ກຊຸ
ມຊົ

ນ

ບໍ່ໃ
ຫ້ມີ

ໂຄ
ງກ

ານ
ເຣ
ດ+

 
ຢູ່ໃ
ນພື້

ນທີ່
ຂອ

ງເ
ຂົາ
ເຂົ້
າເ
ຈົ້າ

ບໍ່ມີ
ໂຄ

ງກ
ານ
ເຣ
ດ+

ຢູ່ໃ
ນ

ເຂ
ດແ

ດນ
ຂອ

ງເ
ຂົາ
ເຈ
ົ້າ
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ອະ

ນຸຍ
າດ
ໃຫ້

ຊຸມ
ຊົນ

ໄດ້
ຂໍຄ

ຳແ
ນະ

ນຳ
: 

ດ້າ
ນນິ

ຕິກ
ຳ,
 ເ
ສດ

ຖະ
ກິດ

, 
ສິ່ງ

ແວ
ດລ້

ອມ
 ແ
ລະ

ສັງ
ຄົມ

ຊຸມ
ຊົນ

ມີຄ
ວາ
ມຢ

າກ
ເຂົ້
າຮ
່ວມ

 
ເຮ
ັດຂໍ້

ຕົກ
ລົງ

ຜູກ
ຜັນ

ບໍ່?
ບໍ່

ບໍ່ມີ
ໂຄ

ງກ
ານ
ເຣ
ດ+

ຢູ່ໃ
ນ 

ພື້ນ
ທີ່ດິ

ນເ
ຂົາ
ເຈ
ົ້າ

ຢາ
ກເ
ຂົ້າ

ຮ່າ
ງຂໍ້

ຕົກ
ລົງ

ມີກ
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ໂຫ
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ມທັ

ງກິ
ດຈ
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ກາ
ນກ
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ກາ
ຕິດ

ຕາ
ມແ

ບບ
ມີສ່

ວນ
ຮ່ວ

ມ

ແກ້
ໄຂ
ຂໍ້ຂັ

ດແ
ຍ່ງ

 ແ
ລະ

 
ກາ
ນຮ້

ອງ
ທຸກ

ທີ່ເ
ກີດ

ຂື້ນ
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ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນ
ໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ
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ພາກນ້ີເວົ້າລະອຽດກ່ຽວກັບ 12 ສ່ວນປະກອບຊ່ຶງຈະຕ້ອງໄດ້ພິຈາລະນາໃນໂຄງການ ເຣດ+ ເພ່ືອກະກຽມ 
ການເຂ້ົາຮ່ວມ, ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການຂອງຜູ້ຖືສິດທິໃຫ້ມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, ແລະ ຮັກສາ 
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.

ການກະກຽມການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຜູ້ຖືສິດທິໃນ ເອຟພິກ ການກະກຽມການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຜູ້ຖືສິດທິໃນ ເອຟພິກ 

ປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ຈະໄດ້ເຮັດວຽກໜັກສົມຄວນໃນການເຂົ້າຮ່ວມ 
ກອງປະຊຸມ ແລະ ການປຶກສາຫາລືຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນເອງ, ກັບຊຸມຊົນໃກ້ຄຽງ, ກັບທ່ີປຶກສາ ແລະ ຊ່ຽວຊານ 
ເອກະລາດ, ແລະ ກັບນັກພັດທະນາໂຄງການ ແລະ ລັດຖະບານ. ຊຶ່ງມີຄວາມຈຳເປັນກ່ອນຈະຄາດຫວັງ 
ໃຫ້ເຂົາເຈົາ້ຕັດສິນໃຈວ່າຈະເຂ້ົາຮວ່ມໃນໂຄງການເຣດ+ ຫລື ບ່ໍ. ພາກນ້ີຈະເວົາ້ເຖິງໄລຍະຕ່າງໆ ທ່ີປະກອບ
ເປັນສ່ວນທຳອິດຂອງ ເອຟພິກ - ການສ້າງຕ້ັງຂະບວນການນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກວ່າມີຄືແນວໃດ, ແມ່ນໃຜ
ແດ່ຈຳເປັນຕ້ອງເຂົ້າຮ່ວມ, ແລະ ຈະເຂົ້າຮ່ວມແນວໃດ.

ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖື
ສິດທິດ້ານ ເອຟພິກສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ

ການກະກຽມການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຜູ້ຖືສິດທິການກະກຽມການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຜູ້ຖືສິດທິ

ສ່ວນປະກອບ1: ການສ້າງແຜນທ່ີສິດທິ, ຜູ້ຖືສິດທິ ແລະ ການນຳໃຊ້ທ່ີດິນ

ສ່ວນປະກອບ2: ການກຳນົດສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງທ່ີເໝາະສົມໃນການຕັດສິນໃຈ

ສ່ວນປະກອບ3: ການກຳນົດໂຄງສ້າງແຫ່ງຊາດເພ່ືອສະໜັບສະໜູນດ້ານສິດທິ

ສ່ວນປະກອບ4: ການສ້າງຂະບວນການສະແຫວງຫາ ແລະ ໃຫ້ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ສ່ວນປະກອບ5: ການສ້າງຂ້ໍຕົກລົງດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ສ່ວນປະກອບ6: ການຕົກລົງກັນກ່ຽວແຜນການຕິດຕ່ໍປະສານງານ

ສ່ວນປະກອບ7: ການພັດທະນາຍຸດທະສາດດ້ານການສ້າງຄວາມອາດສາມາດ 

ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ

ສ່ວນປະກອບ8: ການເຊ່ືອມໂຍງສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ເຂ້ົາໃນການອອກແບບໂຄງການ ເຣດ+

ສ່ວນປະກອບ9: ການຮັບປະກັນດ້ານຂ່າວສານທາງອ່ຶນ ແລະ ໃຫ້ຄຳປຶກສາເອກະລາດ

ການກວດກາຕິດຕາມ ແລະ ທາງອອກ: ບຳລຸງຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມການກວດກາຕິດຕາມ ແລະ ທາງອອກ: ບຳລຸງຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ສ່ວນປະກອບ10: ການກວດກາຕິດຕາມສ່ິງທ່ີໄດ້ຕົກລົງກັນໃນເວລາຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ

ສ່ວນປະກອບ11: ການສ້າງຂະບວນການຮ້ອງທຸກ

ສ່ວນປະກອບ12: ການກວດສອບຢ້ັງຢືນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ
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ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 1 ສ້າງແຜນທ່ີສິດທິ, ຜູ້ຖືສິດທິ, ແລະການນຳໃຊ້ທ່ີດິນສ້າງແຜນທ່ີສິດທິ, ຜູ້ຖືສິດທິ, ແລະການນຳໃຊ້ທ່ີດິນ 

ຂະບວນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີຄວາມຈະແຈ້ງກ່ຽວກັບວ່າໃຜຖືຄອງສິດທິອັນໃດ
ໃນພ້ືນທ່ີຂອງໂຄງການ ເຣດ+, ເພາະວ່າຈະກຳນົດໄດ້ວ່າແມ່ນໃຜມີສິດທິໃນການເຂ້ົາປຶກສາຫາລື ແລະ ຜູ້ຖື
ສິດທິຜູ້ໃດສາມາດໃຫ້ ແລະ ງົດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ສ່ວນຫລາຍມີການແປຄວາມໝາຍແຕກຕ່າງ
ກັນໄປກ່ຽວກັບສິດທິຕາມປະເພນີ ແລະ ເປັນທາງການທີ ່ປະຕິບັດຢູ ່ໃນພື ້ນທີ ່ດຽວກັນ. ໂຄງການ                                                                                                 
ເຣດ+ ທີ່ສະເໜີມາຄວນສ້າງແຜນທີ ່ກ່ຽວກັບການອ້າງສິດທິຖືຄອງທັງໝົດ ແລະ ຂະບວນການນັບຖື
ສິດທິດ້ານເອຟພິກຄວນຈະສ້າງຂ້ຶນເພ່ືອໃຫ້ທຸກຊຸມຊົນທ່ີມີທ່ີດິນ ແລະ ປ່າໄມ້ທັບຊ້ອນກັບໂຄງການ ເຣດ+ 
ທີ່ໄດ້ສະເໜີຂຶ້ນມາ. ການສ້າງແຜນທີ່ດ້ານສິດທິ ແລະ ການນຳໃຊ້ທີ່ດິນທີ່ມີປະສິດທິຜົນຈະຕ້ອງເປັນ
ຂະບວນການທ່ີມີສ່ວນຮວ່ມຂອງສັງຄົມ, ຊ່ຶງຈະເອ້ືອອຳນວຍໃຫ້ຊຸມຊົນຈຳແນກອອກພ້ືນທ່ີໆ ເຂົາເຈົາ້ນຳໃຊ້ 
ແລະ ມີສິດທິຖືຄອງຕາມປະເພນີ.  

ຂະບວນການອາດຈະຍົກເອົາການອ້າງສິດທິທັບຊ້ອນກັນຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນດຽວກັນເອງ, ກັບຊຸມຊົນໃກ້ຄຽງ, 
ແລະ ກັບລັດຖະບານ ຫລື ພາກສ່ວນທີສາມ ທີ່ໄດ້ຮັບການອະນຸຍາດເຄື່ອນໄຫວນຳໃຊ້. ການສ້າງແຜນທີ ່
ແລະ ຮບູພາບ (ລວມທັງແຜນວາດ ແລະ ແຜນທ່ີ GIS, ແຜນທ່ີໜາ້ດິນ, ຮບູພາບດາວທຽມ, ແລະ ຮບູພາບທາງ
ອາກາດ) ສາມາດນຳໃຊ້ເປັນສິ່ງອຳນວຍຄວາມສະດວກໃນການປຶກສາຫາລື ແລະ ການເຈລະຈາກ່ຽວກັບ
ວ່າແມ່ນໃຜມີສິດທິຕໍ່ກັບພື້ນທີ່ ແລະ ຊັບພະຍາກອນອັນໃດ, ແລະ ກໍເປັນວິທີການບັນທຶກຂໍ້ຕົກລົງທີ່ 
ເປັນເອກະພາບກັນ. 

ການສ້າງແຜນທ່ີແບບມີສ່ວນຮ່ວມແມ່ນວີທີການທ່ີສຳຄັນອັນໜ່ຶງໃນການສ້າງເອກະສານການຮັບຮູ້ສິດທິ 
ຂອງຊຸມຊົນຕໍ່ກັບປ່າໄມ້.8 ປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖິ່ນສ່ວນຫລາຍແມ່ນມີຂໍ້ມູນລະອຽດ
ກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນຂອງເຂົາເຈົ ້າແຕ່ອາດຈະບໍ ່ໄດ້ຂຽນ ຫລື ບັນທຶກເປັນລາຍລັກອັກສອນໄວ້ໃນ 
ແຜນທີ.່ ຢູໃ່ນບາງພືນ້ທີອ່າດຈະມເີຂດແດນລະຫວາ່ງກຸມ່ຕາ່ງໆທີຈ່ະແຈງ້, ໃນຂະນະທີຫ່ລາຍໆ ບອ່ນຍງັບໍ່
ຈະແຈ້ງ. ການເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້ທີ່ຢູ່ຫ່າງໄກມີຄຸນຄ່າ ‘ໃໝ່’ ທີ່ຈິງແລ້ວອາດຈະເຮັດໃຫ້ເກີດມີຄວາມຂັດແຍ້ງ
ທາງດ້ານທີ ່ຕັ ້ງຂອງເຂດແດນ, ແລະ ສິ ່ງເຫລົ ່ານີ ້ຈຳເປັນຈະຕ້ອງໄດ້ກຳນົດ ແລະ ແກ້ໄຂໃຫ້ເປັນ
ສ່ວນໜຶ່ງຂອງຂະບວນການ ເຣດ+. 

ບາງຊຸມຊົນອາດຕ້ອງການຮັກສາຄວາມຮູ້ໄວເ້ປັນປະເພນີເວົາ້ສືບຕ່ໍກັນມາແທນທ່ີຈະຂີດຂຽນໃສ່ເຈຍ້. ອັນນ້ີ
ແມ່ນຍ້ອນວ່າເປັນຫ່ວງຕ່ໍການສູນເສຍການຄຸ້ມຄອງຂ້ໍມູນ, ຫລື ເປັນຍ້ອນຄວາມຂັດແຍ້ງກັນຊ່ຶງສາມາດເກີດຂ້ຶນ
ໄດ້ ເວລາມີເຂດແດນ ’ຈະແຈ້ງ’ ມາແທນເຂດແດນທ່ີບ່ໍແນ່ນອນ ແລະ ສາຍພົວພັນແລກປ່ຽນກັນລະຫວ່າງຊຸມຊົນ
ໃກ້ຄຽງກັນ. ໃນກໍລະນີນີ້ໂຄງການອາດສາມາດຕົກລົງຕໍ່ກັບເຂດແດນທີ່ຮັບໃຊ້ເປົ້າໝາຍຂອງໂຄງການ
ເທົ່ານັ້ນ ແລະ ມີການຮັບຮູ້ກັນຢູ່ພາຍໃນພື້ນທີ່ທີ່ຊຸມຊົນກ່ຽວຂ້ອງໄດ້ອ້າງກຳມະສິດ, ເພື່ອຫລີກເວັ້ນ
ຄວາມຕ້ອງການໃນການກຳນົດ ແລະ ສ້າງແຜນທ່ີຂອບເຂດຂອງຊຸມຊົນເອງ.

ໃນໄລຍະຊາວປີຜ່ານມາ, ເຕັກນິກການສ້າງແຜນທ່ີແບບມີສ່ວນຮ່ວມໄດ້ຮັບການພັດທະນາຂ້ຶນຊ່ຶງໃຫ້ທຸກ
ພາກສ່ວນຂອງຊຸມຊົນເຂ້ົາຮວ່ມໃນການແຕ້ມແຜນທ່ີຊັບພະຍາກອນຂອງຊຸມຊົນ. ການເຂ້ົາຮວ່ມຂອງຊຸມຊົນ
ຂ້າງຄຽງໃນຂະບວນການສ້າງແຜນທ່ີແມ່ນເປັນສ່ິງຈຳເປັນເພ່ືອໃຫ້ເຂົາເຈົ້າຢືນຢັນເຂດແດນ, ແລະ ລວມ
ເອົາທັງສິດທິໃນການເຂ້ົາເຖິງຂອງເຂົາເຈົ້າເອງ ແລະ ການນຳໃຊ້ຕ່ໍກັບພ້ືນທ່ີໆໄດ້ສະແດງໄວ້ໃນແຜນທ່ີ
ການດຳເນີນງານທ່ີດີໃນການສ້າງແຜນທ່ີແບບມີສ່ວນຮ່ວມຈະຕ້ອງຮັບປະກັນໃຫ້ມີການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງ 
ກຸ່ມຕ່າງໆຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນເອງ, ລວມມີແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ, ຄອບຄົວທຸກຍາກພ້ອມທັງເຖ້ົາແກ່ແນວໂຮມ 

8 ມີການປຶກສາກັນຢູ່ວ່າຈະນຳໃຊ້ຊ່ຽວຊານຂອງອົງທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດ ຫລື ບໍລິສັດເພ່ືອມາເຮັດວຽກສຳຫລວດຮ່ວມກັບຕົວແທນຂອງ

ຊຸມຊົນ, ແທນທ່ີຈະຄອງຄອຍໃຫ້ຊຸມຊົນໄດ້ຮຽນຮູ້ກ່ຽວກັບທັກສະອັນຫຍຸ້ງຍາກທ່ີຈຳເປັນເພ່ືອດຳເນີນງານດ້ວຍຕົນເອງ.

ສ່ວນປະກອບ 1



ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 35

ແລະ ກຸ່ມຊ້ັນສູງ. ແຕ່ລະກຸ່ມ ແມ່ນມີຜົນປະໂຫຍດ, ການນຳໃຊ້ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທ່ີຈະເອົາເຂ້ົາໃນ 
ແຜນທ່ີທ່ີແຕກຕ່າງກັນ. ຊ່ຶງຈຳເປັນຕ້ອງມີຂ້ໍມູນດ້ານນ້ີເພ່ືອໃຫ້ບົດສະເໜີໂຄງການ ເຣດ+ ສາມາດພິຈາລະນາ
ທຸກໆຜົນປະໂຫຍດ ແລະ ເອົາທຸກກຸ່ມເຂ້ົາຮ່ວມ.

ຜູ້ຖືສິດທິ, ເຈົ້າຂອງໂຄງການ, ຕົວແທນຂອງລັດຖະບານ ແລະ ຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງອ່ຶນໆຕ້ອງໄດ້ຕົກລົງກັນ
ກ່ຽວກັບເຂດແດນ ແລະ ສິດທິຂອງຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮບັຜົນກະທົບ. ຕາມຄວາມເປັນຈິງແລ້ວ, ຂະບວນການສ້າງ

ແຜນທີ່ແບບມີສ່ວນຮ່ວມຈະກໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມກະຈ່າງແຈ້ງດ້ານເຂດແດນ ແລະ ສິດທິສຳລັບແຕ່ລະຊຸມຊົນ 
ໂດຍສະເພາະ. ລດັຖະບານອາດຈະບໍຮ່ບັຮູກ້ຳມະສດິຂອງຊມຸຊນົຕໍກ່ບັປາ່ໄມແ້ຫງ່ໃດໜຶງ່ສະເພາະ, ແຕອ່າດ
ຈະຮັບຮູ້ສິດທິນຳໃຊ້ຂອງເຂົາເຈົ້າ.  

ໃນການກະກຽມຂະບວນການສ້າງແຜນທີ່, ເຈົ້າຂອງໂຄງການ, ລວມທັງຊຸມຊົນຈະຕ້ອງການດຳເນີນການ
ວິໄຈເບື້ອງຕົ້ນດ້ານຜູ້ມີສ່ວນຮ່ວມເພື່ອຕົກລົງວ່າໃຜຄວນຈະເຂົ້າຮ່ວມໃນຂະບວນການສ້າງແຜນທີ່ 
(ຜູ ້ຖືສິດທິ - ໂດຍອິງຕາມການນຳໃຊ້ທີ ່ດິນ/ຂອບເຂດການປົກຄອງບໍລິຫານ/ແຜນທີ ່ພື ້ນທີ ່ປ່າໄມ້).
ຕວົແທນຜູຖ້ສືດິທຈິຳນວນໜຶງ່ ລວມມແີມຍ່ງິ ແລະ ກຸມ່ຜູດ້ອ້ຍໂອກາດຄວນໄດຮ້ບັການຊກຸຍູໃ້ຫເ້ຂົາ້ຮວ່ມ. 

ແຫລງ່ຂໍມ້ນູຄວນຈະລວມທງັເອກະສານທີມ່ຢີູແ່ລວ້, ຄວາມຮູຂ້ອງທອ້ງຖິນ່ ແລະ ບດົບນັທກຶຂອງລດັຖະບານ. 
ສ່ິງທ້າທາຍແມ່ນການສ່ັງຊາຄວາມຊັດເຈນ ແລະ ຄວາມຖືກຕ້ອງດ້ານກົດໝາຍຂອງຂ້ໍມູນ.

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:

 ເຂາົເຈົາ້ມສີດິທໃິນການສາ້ງແຜນທີເ່ຂດແດນຂອງເຂາົເຈົາ້ ແລະ ເຈລະຈາຈນົໃຫມ້ຄີວາມພໃໍຈຮວ່ມກນັ;

 ເຂົາເຈົ້າມີສິດທິໃນການຄວບຄຸມແຜນທີ່, ແລະ ກຳນົດປະເພດຂໍ້ມູນທີ່ຈະລະບຸຢູ່ໃນແຜນທີ່ ແລະ 
ແມ່ນໃຜເຂ້ົາເຖິງຂ້ໍມູນນ້ັນໄດ້;

 ເຂົາເຈົາ້ມີສິດທິທ່ີຈະປະຕິເສດການເຂ້ົາຮວ່ມໃນການຖ່າຍທອດຄວາມຮູ້ຂອງເຂົາເຈົາ້ເຂ້ົາໃນແບບຟອມ
ບົດບັນທຶກ;

 ເຂົາເຈົ້າມີສິດທິໃນການຕໍ່ສູ້ເພື່ອໃຫ້ຮັບຮູ້ດ້ານກົດໝາຍຕໍ່ເຂດແດນເຫລົ່ານີ້ ແລະ ສິດທິຂອງເຂົາເຈົ້າ 
ຕໍ່ກັບທ່ີດິນ/ທາດກາກບອນ; ແລະ

 ປະຊາຊົນ ທ່ີບ່ໍໄດ້ເຂ້ົາຮວ່ມໂດຍກົງໃນການສ້າງແຜນທ່ີຕ້ອງການໄດ້ຮບັຮູ ້ແລະ ໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ
ກ່ຽວກັບເຂດແດນ ແລະ ຜູ້ຖືສິດທິທ່ີໄດ້ກຳນົດເອົາ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນຊຸມຊົນໃກ້ຄຽງ

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ:  ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ:  

Chapin, M. and B. Threlkeld. 2008. Mapping Indigenous Lands: A Practical Guidebook. Centre 

for Support of Native Lands, Environmental Law Institute, Washington, DC. Available at: 

www.elistore.org

Corbett, J. et al. 2009. Good Practices in Participatory Mapping. International 

Fund for Agricultural Development (IFAD), Rome. Available at: 

www.ifad.org

Cotula, L., and J. Mayers. 2009. Tenure in REDD – Start-point or Afterthought? Natural 

Resource Issues No. 15. IIED, London. Available at: www.iied.org

Evans, K. et al, CIFOR, 2006. Guide to Participatory Tools for Forest Communities. CIFOR, 

Bogor, Indonesia. Available at: www.cifor.cgiar.org
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ປະສົບການຂອງບໍລິສັດໃນການເອົາຊຸມຊົນເຂ້ົາຮ່ວມໃນໂຄງການຂຸດຄ້ົນ ແລະ ກ່ໍສ້າງພ້ືນຖານໂຄງລ່າງປະສົບການຂອງບໍລິສັດໃນການເອົາຊຸມຊົນເຂ້ົາຮ່ວມໃນໂຄງການຂຸດຄ້ົນ ແລະ ກ່ໍສ້າງພ້ືນຖານໂຄງລ່າງ

ໃນຕ້ົນຊຸມປີ 1990, ບໍລິສັດລູກ Hamersley Iron Pty Limited ຂອງ Rio Tinto, ໄດ້ວາງແຜນພັດທະນາດ້ານການ
ຂຸດຄ້ົນແຮ່ເຫລັກ ແລະ ສ້າງທາງລົດໄຟຢູ່ Yandicoogina ໃນເຂດ Pilbara ຂອງປະເທດອົດສະເຕຣເລຍ. ຄົນພ້ືນເມືອງ
ຫລາຍໆ ກຸ່ມອາໄສຢູ່ໃນເຂດໃກ້ຄຽງກັບບ່ໍແຮ່ທ່ີໄດ້ສະເໜີຂ້ຶນມາ. ໃນປີ 1994, ບໍລິສັດ Hamersley ໄດ້ດຳເນີນການ
ປຶກສາຫາ ລື ເ ບ້ືອງ ຕ້ົນ ກັບ ເ ຖ້ົ າແ ກ່ ຜູ້ອາ ວຸໂສຂອງ ຊຸມ ຊົນ ເ ພ່ືອຮັ ບປະ ກັນ ວ່າທາງ ລົດໄຟ ທ່ີ ເຊື່ ອມ ຕ່ໍ ບ່ໍ ແຮ່
ຫາທ່າເຮືອທະເລນ້ັນຈະສ່ົງຜົນກະທົບນ້ອຍທ່ີສຸດຕ່ໍກັບຊຸມຊົນຄົນພ້ືນເມືອງ. ໃນປີ 1995, ບໍລິສັດໄດ້ຕັດສິນໃຈເຈລະຈາ
ເຮັດຂ້ໍຕົກລົງດ້ານການນຳໃຊ້ທ່ີດິນກັບຊຸມຊົນທ່ີຢູ່ໃກ້ກັບພ້ືນທ່ີ, ຊ່ຶງສອດຄ່ອງກັບຂະບວນການປະເມີນຜົນດ້ານ                                                                                                
ສັງຄົມ ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມຂອງໂຄງການ.

ເພ່ືອໃຫ້ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈດີຂ້ຶນກ່ຽວກັບຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງຫລັກໆ ແລະ ຄວາມເປັນຫ່ວງຂອງເຂົາເຈົາ້ຕ່ໍກັບໂຄງການ, ບໍລິສັດ 
Hamersley ໄດ້ໃຊ້ເວລາສ່ີເດືອນໃນການດຳເນີນການສ້າງແຜນທ່ີດ້ານສັງຄົມ. ໂດຍອິງໃສ່ຂ້ໍມູນທ່ີເກັບກຳມານ້ີ, ໄດ້ມີການ
ເຈລະຈາກັບຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນແຕ່ເດືອນມັງກອນຫາເດືອນມິຖຸນາ 1996. ຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໄດ້ແຕ່ງຕ້ັງຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ
ເອກະລາດ, ແລະ ຄົນພ້ືນເມືອງສາມກຸ່ມຕັດສິນໃຈເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ. ເຂົາເຈົ້າໄດ້ແຕ່ງຕ້ັງທ່ິປຶກສາດ້ານກົດໝາຍ
ເອກະລາດ, ໂດຍໄດ້ຮັບທຶນຈາກບໍລິສັດ Hamersley, ແລະ ໄດ້ສ້າງຕັ້ງ ບໍລິສັດ Gumala Aboriginal Corporation 
ໃຫ້ດຳເນີນການເຈລະຈາໃນນາມຊຸມຊົນ ແລະ ມີອຳນາດຕາມກົດໝາຍໃນການເຕົ້າ ໂຮມສະມາຊິກຂອງຕົນ. ໃນເດືອນ 
ມິຖຸນາ 1996, ທຸກຝ່າຍໄດ້ຕົກລົງກັນກ່ຽວກັບຂັ້ນຕອນຂອງການເຈລະຈາ ແລະ ວິທີການລາຍງານຄືນໃຫ້ຊຸມຊົນຮູ້ເຖິງ
ສະຖານະພາບຂອງການເຈລະຈາ, ລວມທັງໃຫ້ເຖົ້າແກ່ອາວຸໂສຂອງກຸ່ມຄົນພື້ນເມືອງ ເຂົ້າສັງເກດການໃນການເຈລະຈາ.

ໃນເດືອນພະຈິກ 1996, ບໍລິສັດ, Hamersley ແລະ ບໍລິສັດ Gumala Aboriginal Corporation ໄດ້ຕົກລົງສ້າງບົດ 
ບັນທຶກຄວາມເຂົ້າໃຈຮ່ວມກັນ. ຈາກນັ້ນບໍລິສັດ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈາກຝ່າຍຄົນພື້ນເມືອງທີ່ຕົນເປັນຜູ້ຕາງໜ້າ 
ໂດຍຜ່ານການປຶກສາຫາລືກ່ຽວກັບບົດບັນທຶກໃນກອງປະຊຸມກັບຊຸມຊົນແບບເປີດກວ້າງ, ແລະ ກອງປະຊຸມກັບແຕ່ລະກຸ່ມ 
ເພື່ອອະທິບາຍເງື່ອນໄຂຕ່າງໆຂອງການຕົກລົງ ແລະ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ຈາກແຕ່ລະຄົນ. ຜົນໄດ້ຮັບແມ່ນ
ຂໍ້ຕົກລົງການນຳໃຊ້ທີ່ດິນ Yandicoogina, ຊຶ່ງໃຊ້ເປັນພື້ນຖານສຳລັບກອບການຮ່ວມມືໄລຍະຍາວລະຫວ່າງບໍລິສັດ 
Hamersley ແລະ ຝ່າຍຄົນພື້ນເມືອງ. ໃນສ່ວນຂອງບໍລິສັດ Hamersley ກໍໄດ້ຫລຸດເວລາໃນການຂໍອະນຸຍາດລົງ, 
ໄດ້ສຳເລັດການກໍສ້າງໂດຍໃຊ້ງົປະມານ 100 ລ້ານໂດລາ, ແລະ ເລ້ີມຕ້ົນ ການຜະລິດຫົກເດືອນກ່ອນແຜນການ.

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ:  Herbertson, K., et al. 2009. Breaking Ground - Engaging Communities in 
Extractive and Infrastructure Projects. World Resource Institute, Washington DC. Available at: 
www.wri.org.

Galudra, G. et al. 2009. RaTA:  A Rapid Land Tenure Assessment Manual for Identifying the 

Nature of Land Tenure Confl icts, World Agroforestry Centre (ICRAF), Bogor, Indonesia. 

Available at: www.worldagroforestrycentre.org

Indonesian Network for Participatory Mapping. Website: www.jkpp.org

Mather, R. et al. 1998. Aerial Photographs and ‘Photo-maps’ for Community Forestry. Rural 

Development Forestry Network (RDFN) paper 23e. ODI, London. Available at: www.odi.

org.uk
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ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 2 ການກຳນົດສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງທ່ີເໝາະສົມສຳລັບການກຳນົດສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງທ່ີເໝາະສົມສຳລັບ

  ການຕັດສິນໃຈ  ການຕັດສິນໃຈ    

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງມີສິດທິໃນການນຳໃຊ້ສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງເພ່ືອການຕັດສິນໃຈຂອງຕົນເອງແທນທ່ີຈະ             
ໃຊ້ລະບົບຈາກທາງນອກ (ເຊັນ່ຜູ້ນຳທ່ີລັດຖະບານແຕ່ງຕ້ັງຂ້ຶນມາ).ສິດທິໃນການນຳໃຊ້ສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງ
ຕາມປະເພນີອາດເຫັນວ່າບໍ່ສອດຄ່ອງກັບທັດສະນະຂອງສາກົນ ແລະ ຄວາມຄາດຫວັງຂອງ “ການເປັນ
ຕົວແທນ” ແລະ ຈຳເປັນຕ້ອງລວມເອົາແມ່ຍິງ, ຊາວໜຸ່ມ ແລະ ກຸ່ມຜູ້ດ້ອຍໂອກາດໃນການຕັດສິນໃຈ.

ມີຫລາຍທາງທີ່ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ສາມາດນັບຖືສິດທິຂອງຊຸມຊົນໃນການນຳໃຊ້ໂຄງສ້າງການ
ຕັດສິນໃຈຕາມປະເພນີ ໃນຂະນະທ່ີແກ້ໄຂບັນຫາການມີຕົວແທນທ່ີກວ້າງຂວາງກວ່າໃນການຕັດສິນໃຈ. 
ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງສາມາດມີທາງເລືອກອ່ຶນໆ ໃນການດຳເນີນການວິໄຈສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງແບບມີ
ສ່ວນຮວ່ມເພ່ືອຈຳແນກບັນຫາໃນການເປັນຕົວແທນ ແລະ ຄວາມເໝາະສົມສຳລັບການຕັດສິນໃຈດ້ານ ເຣດ+.                                                                                                            
ຖ້າຫາກຊຸມຊົນໜ່ຶງເລືອກທ່ີຈະຕັດສິນໃຈໂດຍນຳໃຊ້ສະຖາບັນການຈັດຕ້ັງຕາມປະເພນີ, ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ 
ເຣດ+ ສາມາດກະຕຸກຊຸກຍູ້ໃຫ້ມີການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນຢ່າງກວ້າງຂວາງໂດຍໃຫ້ການຊ່ວຍຫລືອສຳລັບ
ການເກັບກຳ, ແລກປ່ຽນຂ້ໍມູນ, ການປຶກສາຫາລື ແລະ ການຕັດສິນໃຈ. 

ບາງຊຸມຊົນອາດເລືອກທີ່ຈະເຂົ້າຮ່ວມກັບເຈົ້າຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ທີ່ນຳໃຊ້ສະຖາບັນການຈັດຕັ້ງເພື່ອ
ຕັດສິນໃຈແບບປະສົມລະຫວ່າງຕາມປະເພນີ ແລະ ການປົກຄອງຂອງບ້ານ ຫລື ຜູ້ທ່ີມີບົດບາດຕິດພັນກັບ 
ເຣດ+. ຊຸມຊົນອ່ຶນໆ ອາດເລືອກທ່ີຈະສ້າງສະຖາບັນໃໝ່ຂ້ຶນເພ່ືອເຮດັການຕັດສິນໃຈ. ຢູ່ໃນທຸກກໍລະນີ, ມັນມີ
ຄວາມສຳຄັນທ່ີຈະໃຫ້ມີການເອ້ືອອຳນວຍທ່ີເປັນອິດສະຫຼະປັດສະຈາກຜົນປະໂຫຍດຂອງເຈ້ົາຂອງ
ໂຄງການ ເຣດ+. ການຕົກລົງກັນກັບຊຸມຊົນກ່ຽວກັບນິຍາມຂອງຄວາມເປັນເອກະລາດ ຫລື ຄວາມເປັນກາງ
ແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນ, ເພາະວ່າຖ້າບ່ໍມີການຊ້ີນຳຢ່າງຈະແຈ້ງ ລັດຖະບານສາມາດອ້າງຕົນເອງວ່າ
ເປັນກາງ ແລະ ພະຍາຍາມຈະນຳພາຂະບວນການເວລາທີ່ຕົນເອງມີຜົນປະໂຫຍດຊຸກຊ້ອນ. ຄວນເອື້ອ
ອຳນວຍໃຫ້ການຊ່ວຍເຫລືອຊຸມຊົນທ່ີຂໍເລືອກຜູ້ດຳເນີນງານ, ລວມທັງຊຸມຊົນເອງທ່ີໄດ້ສະເໜີແນະຂ້ຶນມາ. ຊມຸຊນົ
ມີສິດທິທີ່ຈະເຊື້ອເຊີນເອົາທີ່ປຶກສາ ຫລື ຄູ່ຮ່ວມງານມາສັງເກດການ ຫລື ເຂົ້າຮ່ວມໃນການເອື້ອ
ອຳນວຍຄວາມສະດວກ ແລະ ປຶກສາ, ແລະ ອາດຕ້ອງການໃຫ້ຊ່ວຍກຳນົດອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ສາມາດໃຫ້
ການຊ່ວຍເຫລືອໃນດ້ານນ້ີ.

ອັນທີ່ເໝາະສົມແລ້ວແມ່ນວ່າທຶນສຳລັບການເອື້ອອຳນວຍຄວາມສະດວກບໍ່ຄວນຈະມາຈາກເຈົ້ົ ້າຂອງ 
ໂຄງການໂດຍກງົ. ໃນການປະຕບິດັຕວົຈງິ, ຈນົກວາ່ລດັຖະບານຈະຮບັຜດິຊອບໃນການຊວ່ຍເຫລອືຊມຸຊນົ
ໃຫ້ເຂົ້າໃຈ ແລະ ພິຈາລະນາບົດສະເໜີຂອງ ເຣດ+, ເຈົ້າຂອງໂຄງການຈະເປັນຜູ້ຈ່າຍສຳລັບການເອື້ອ
ອຳນວຍຄວາມສະດວກ  ຫລ ືຊອກຫາຜູໃ້ຫທ້ນຶທີປ່າດຖະໜາຢາກໃຫກ້ານສະໜບັສະໜນູເພືອ່ໃຫມ້ຄີວາມ
ໂປ່ງໃສ ແລະ ຄວາມເປັນເອກະລາດ, ຈຶ່ງມີຄວາມສຳຄັນທີ່ສັນຍາສຳລັບການບໍລິການນການເອື້ອອຳນວຍ
ຄວາມສະດວກໄດ້ຮັບການເຫັນດີ ແລະ ລົງລາຍເຊັນໂດຍຫົວໜ້າຊຸມຊົນ ແລະ ຜູ້ເອື້ອອຳນວຍ 
ຄວາມສະດວກ, ພ້ອມທັງຜູ້ເອື້ອອຳນວຍຄວາມສະດວກກັບເຈົ້າຂອງໂຄງການ.

ເຈົ້າຂອງໂຄງການຄວນພິຈາລະນາໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນການສ້າງຕ້ັງກອງທຶນເພ່ືອເອ້ືອອຳນວຍ 
ຄວາມສະດວກ (ແລະ ອາດມີການບໍລິການໃຫ້ຄຳປຶກສາ ແລະ ສະໜັບສະໜູນອ່ືນໆສຳລັບຊຸມຊົນ) ໂດຍການ 
ລວມຕົວເຈົ້າຂອງໂຄງການ ເຣດ+. ກອງທຶນນ້ີຈະມີການຄຸ້ມຄອງແບບເປັນເອກະລາດເພ່ືອວ່າ ການຈ່າຍ
ໃຫ້ຜູ້ເອ້ືອອຳນວຍຄວາມສະດວກຈະບ່ໍຕິດພັນໂດຍກົງກັບຜົນປະໂຫຍດຂອງເຈ້ົາຂອງໂຄງການໃດໜ່ຶງ.

ຊຸມຊົນລຸຍຊານ (Lusan) ໃນກາລີມັນຕັນທິດຕາວັນອອກ (East Kalimantan) ໄດ້ພັດທະນາລະບົບການ 
ຕັດສິນໃຈແບບປະສົມຂ້ຶນ ເວລາເຈລະຈາກັບບໍລິສັດຂຸດຄ້ົນໄມ້ທ່ີໄດ້ຮັບອະນຸຍາດຈາກລັດຖະບານໃນການ

ສ່ວນປະກອບ 2



38 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ຂຸດຄ້ົນໄມ້ອອກຈາກທ່ີດິນທ່ີເຂົາເຈົ້າຄອບຄອງຕາມປະເພນີ.ຊຸມຊົນມີລະບົບເຖ້ົາແກ່ເຈົ້າກົກເຈ້ົາເຫລ່ົາ 
ແລະ ກົດໝາຍປະເພນີ, ແຕ່ຫລາຍຄອບຄົວທ່ີເຂ້ົາມາຢູ່ນຳຊຸມຊົນຫວ່າງສິບປີຫລັງມານ້ີແມ່ນອີງໃສ່ລະບົບ
ການປົກຄອງຂອງລັດຖະບານຫລາຍກວ່າ. ກອງປະຊຸມທັງໝົດຊຸມຊົນໄດ້ຕົກລົງໃຫ້ທີມງານເຈລະຈາ 
ເຂ້ົາຮວ່ມກັບບໍລິສັດຂຸດຄ້ົນໄມ້, ປະກອບດ້ວຍຜູ້ນຳຕາມປະເພນີ ແລະ ພະນັກງານທ່ີຖືກເລືອກມາຈາກການ 
ປົກຄອງຂ້ັນບ້ານ.

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:

 ສິດທິໃນການຕັດສິນໃຈເລືອກເອົາອົງກອນຕົວແທນຂອງເຂົາເຈົ້າ;

 ພັນທະຂອງທຸກພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນໂຄງການ ແລະ ແຜນງານ ເຣດ+ (ລວມທັງເຂົາເຈົ້າເອງ) 
ເພື່ອສະໜັບສະໜູນການເອື້ອອຳນວຍຄວາມສະດວກແບບບໍ່ມີການແບ່ງແຍກ, ໃຫ້ໄປຕາມມາດ 
ຖານທ່ີສາກົນຮັບຮອງ ( ເຊັ່ນ ມາດຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະສ່ິງແວດລ້ອມ);

 ສິດທິໃນການໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫລືອໃນການເອ້ືອອຳນວຍຄວາມສະດວກທ່ີເປັນເອກະລາດ (ຖ້າຕ້ອງການ 
ແລະ ຂໍຮ້ອງ) ເພື່ອສ້າງອົງກອນຕົວແທນທີ່ຄິດວ່າຈະປົກປ້ອງວັດທະນະທຳ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການ
ໃນການຕັດສິນໃຈຂອງເຂົາເຈົ້າໃຫ້ດີທ່ີສຸດ; 

 ສິດທິໃນການຕັດສິນໃຈໄປຕາມຫລັກການຂອງເອຟພິກ; ແລະ

 ເຂົາເຈົ້າສາມາດຢືນຢັນດ້ານການກວດກາ ແລະ ຄວາມດຸ່ນດ່ຽງພາຍໃນຊຸມຊົນຂອງຕົນເອງວ່າມີການ 
ກິດກ້ັນໃນການຕັດສິນໃຈ ຫລື ການນຳໃຊ້ອຳນາດໃນທາງທ່ີຜິດ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ
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ຍົກເວັ້ນປະເທດຟີລິບປີນ, ຊ່ຶງມີກົດໝາຍກ່ຽວກັບພ້ືນທ່ີບັນພະບູລຸດ ແລະ ລະບຽບການກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ, 
ກດົໝາຍ ແລະ ລະບຽບແຫງ່ຊາດຢູໃ່ນບນັດາປະເທດເອເຊຍຕາວນັອອກສຽ່ງໃຕ ້ໄດໃ້ຫກ້ານປກົປອ້ງທີຈ່ຳກດັ
ດ້ານສິດທິຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຕ່ໍກັບທ່ີດິນຕາມປະເພນີ.ແມ້ແຕ່ຢູ່ປະເທດຟີລິບປີນ, ຊຸມຊົນຄົນພ້ືນເມືອງ
ຫລາຍກຸ່ມກໍບໍ່ສາມາດຄວບຄຸມການຂຸດຄົ້ນບໍ່ແຮ່ ແລະ ການພັດທະນາອຶ່ນໆຢູ່ເທິງທີ່ດິນບັນພະບູລຸດຂອງ
ເຂົາເຈົ້າໄດ້ຍ້ອນມີການໝູນໃຊ້ກົດລະບຽບຂອງເອຟພິກຢ່າງບ່ໍຖືກຕ້ອງ. ສິດທິຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ 
ໃນການຄຸ້ມຄອງ ແລະ ຄວບຄຸມພ້ືນທ່ີປ່າໄມ້ຊ່ຶງເຂົາເຈົ້າໄດ້ນຳໃຊ້ມາແຕ່ດົນນານມີການຮັບຮູ້ພຽງແຕ່ນ້ອຍ 
ດຽວຢູ່ໃນພາກພ້ືນນ້ີ..

ເພ່ືອໃຫ້ມີການປະຕິບັດສິດທິຂອງເຂົາເຈົາ້ໃນການພັດທະນາ ເຣດ+, ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ
ຕ້ອງການການຊ່ວຍເຫລືອເພ່ືອເຂ້ົາໃຈສິດທິຂອງເຂົາເຈົ້າ ແລະ ສ່ົງເສີມໃຫ້ລັດຖະບານ ແລະ ຜູ້ມີສ່ວນ
ອ່ຶນໆ ຮບັຮູ ້ແລະ ນັບຖືສິດທິເຫລ່ົານ້ີ. ຊຸມຊົນ ອາດບ່ໍຮູໄ້ດ້ກຸ່ມສ່ົງເສີມຕ່າງໆ, ຊັບພະຍາກອນ, ແລະ ຊ່ຽວຊານ

ສ່ວນປະກອບ 3 



ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 39

ທ່ີສາມາດຊ່ວຍເຫລືອໃນການຮັກສາສິດທິຂອງເຂົາເຈົາ້.ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ຄ້ົນຄວ້າ 
ແລະ ເຜຍີແຜຂ່ໍມ້ນູກຽ່ວກບັການສະໜບັສະໜນູຊມຸຊນົທີອ່າດໄດຮ້ບັຜນົກະທບົ.   ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ ເຣດ+ 
ສາມາດມີບົດບາດສຳຄັນໃນການຊ່ວຍເຫລືອຄວາມພະຍາຍາມສ່ົງເສີມໃຫ້ສິດທິຂອງຊຸມຊົນໄດ້ຖືກຮບັຮູດ້້ວຍ
ການຕິດຕາມ ແລະ ສ້າງເອກະສານຜ່ານຂະບວນການນັບຖືສິດທິຂອງເຂົາເຈົາ້. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຄວນກຽມ
ພ້ອມເພ່ືອຊ່ວຍເຫລືອຄວາມພະຍາຍາມສ່ົງເສີມຂອງຊຸມຊົນ, ຖ້າມີການສະເໜີມາ, ໂດຍແຈ້ງບອກເຈ້ົາໜາ້ທີ່
ລັດຖະບານທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ເອຟພິກ ແລະ ການຮັບຮູ້ຂອງ ເຈົ້າຂອງໂຄງການກ່ຽວກັບສິດທິຂອງຊຸມຊົນ
ຕ່ໍກັບທ່ີດິນຕາມປະເພນີ.

ມີລັດຖະບານຈຳນວນນ້ອຍໜ່ຶງໄດ້ສ້າງກົດລະບຽບກ່ຽວກັບກ່ຽວກັບວ່າແມ່ນໃຜເປັນເຈ້ົາຂອງກາກບອນປ່າໄມ້, 
ແລະ ແມນ່ໃຜມສີດິທທິີຈ່ະໄດຮ້ບັການລງົທນຶເພືອ່ພະຍາຍາມຫລດຸຜອ່ນການປອ່ຍອາຍພດິກາກບອນ ແລະ 
ຂາຍການຫລຸດຜ່ອນອາຍພິດທ່ີໄດ້ຜ່ານການກວດສອບ ຫລື ຢ້ັງຢືນ. ຍັງບ່ໍຄ່ອຍມີຄວາມຈະແຈ້ງທາງດ້ານ
ສິດທິຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງໃນການເປັນເຈ້ົາຂອງ, ຄຸ້ມຄອງ ຫລື ຂາຍສິດທິຕ່ໍກັບ
ກາກບອນໃນພ້ືນທ່ີຢູ່ພາຍໃຕ້ການຄວບຄຸມຕາມປະເພນີ.

ບົດແນະນຳຂອງແຜນງານ ເຣດ ຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ (UNREDD’s guidance) ໄດ້ກຳນົດ
ພັນທະຂອງລັດຖະບານເພ່ືອໃຫ້ຄວາມກະຈ່າງແຈ້ງກ່ຽວກັບບັນຫາເຫລ່ົານ້ີ ແລະ ບາດກ້າວທ່ີຈຳເປັນໃນການ
ນັບຖື ເອຟພິກ. ແນວໃດກໍຕາມ, ຢູ່ຫລາຍໆບ່ອນ ທ່ີໄດ້ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການທົດລອງ ເຣດ+, ສິດທິ 
ຂອງຊຸມຊົນຕ່ໍຜົນປະໂຫຍດຈາກໂຄງການ ຫລື ແຜນງານກາກບອນປ່າໄມ້ ບ່ໍໄດ້ຖືກຮັບຮູ້, ແລະ ອາດຈະ 
ບ່ໍຖືກຮັບຮູ້ໄປອີກດົນໃນອານາຄົດ. ແຕ່ຢູ່ພາຍໃນສະຖານທ່ີເຮັດການທົດລອງ ຫລື ສາທິດ, ເຈົ້າຂອງ 
ໂຄງການ ເຣດ+ ຄວນຈະສາມາດຕອບສະໜອງໄດ້ທຸກໆດ້ານຂອງ ເອຟພິກ. ໃນບາງເຂດການປົກຄອງ, 
ເຖິງແມ່ນວ່າມັນອາດຜິດກົດໝາຍສຳລັບເຈ້ົາຂອງໂຄງການທ່ີຈະປົກປິດຜົນປະໂຫຍດຂອງຊຸມຊົນ 
ໃນໂຄງການທົດລອງດ້ານ ເຣດ+ ກ່ອນທ່ີເຈົ້າຂອງໂຄງການຈະໄດ້ຮັບອະນຸຍາດເລ້ີມວາງແຜນເພ່ືອ 
ພັດທະນາເຣດ+ (ເຊ່ັນ: ໜັງສືແຈ້ງເຈດຈຳນົງ, ບົດບັນທຶກຄວາມເຂ້ົາໃຈ, ຫລື ໃບອະນຸຍາດພັດທະນາ). 
ສະນ້ັນການໄດ້ຮບັຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ກ່ອນຕັດສິນໃຈທ່ີຈະອະນຸຍາດ ເພ່ືອວາງແຜນເຮັດການທົດລອງ 
ເຣດ+ ເຫັນວ່າລຳບາກ ຫລື ເປັນໄປບ່ໍໄດ້. ໃນກໍລະນີນ້ີ, ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ສາມາດສະແດງຄວາມຫວັງດີ 
ຕ່ໍຊຸມຊົນ ແລະ ຕ້ັງໃຈທ່ີຈະນັບຖືຫລັກການໃນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມກ່ອນລ່ວງໜາ້ດ້ວຍການແຈ້ງບອກຊຸມຊົນ
ທ່ີອາດຈະໄດ້ຮບັຜົນກະທົບໂດຍໄວທັນທີທ່ີໄດ້ຮບັອະນຸຍາດວາງແຜນດ້ານ ເຣດ+. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຈຳເປັນ
ຕ້ອງເຮັດໃຫ້ມີຄວາມກະຈ່າງແຈ້ງວ່າຖ້າຊຸມຊົນບໍ ່ເຫັນດີເຂົາເຈົ ້າຈະບໍ ່ຂໍອະນຸຍາດດ້ານ ເຣດ+ ຈາກ               
ລັດຖະບານ ຫລື ສືບຕໍ ່ການວາງແຜນສຳລັບໂຄງການ ເຣດ+ ໃນພື ້ນທີ ່ໆຢູ ່ພາຍໃຕ້ການຄວບຄຸມຕາມ
ປະເພນີຂອງຊຸມຊົນ..

ໃນຂອບເຂດການປົກຄອງບາງບ່ອນ, ລັດຖະບານອາດບ່ໍຢາກອອກໃບອະນຸຍາດໃນການພັດທະນາ ເຣດ+ 
ຖ້າເຈົ້າຂອງໂຄງການຮັບຮູ້ວ່າພື້ນທີ່ກວມເອົາພື້ນທີ່ຕາມປະເພນີ. ໃນກໍລະນີນີ້, ອາດເປັນໄປບໍ່ໄດ້ທີ່ຈະ
ພັດທະນາພ້ືນທ່ີ ເຣດ+ ທ່ີນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກຂອງຊຸມຊົນທ່ີຈະໄດ້ຮບັຜົນກະທົບ.ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍທ່ີບັງຄັບ
ໃຊ້ຢູ່ໃນປະເທດອິນໂດເນເຊຍ, ລັດຖະບານອາດຈະອອກໃບອະນຸຍາດໃຫ້ສະເພາະແຕ່ເພ່ືອພັດທະນາ 
ສວນປູກຕ້ົນນ້ຳມັນປາມ ຢູ່ໃນທ່ີດິນທ່ີບ່ໍມີກຳມະສິດອ່ຶນ. ບັນດາບໍລິສັດທ່ີຢາກ ຫລື ຖືກບັງຄັບໂດຍມາດຖານ 
ສະໝັກໃຈເພ່ືອໃຫ້ຮບັຮູປ້ະເພນີຂອງຊຸມຊົນຢູ່ພາຍໃນເຂດສຳປະທານຂອງຕົນບ່ໍສາມາດຈະໄດ້ຮບັອະນຸຍາດ
ເພ່ືອພັດທະນາພ້ືນທ່ີເຫລ່ົານ້ີສຳລັບປູກຕ້ົນປາມນ້ຳມັນ.

ສະນັ້ນຈຶ່ງເປັນຜົນດີໃຫ້ແກ່ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ທີ່ຈະຊ່ວຍຮັບປະກັນຄວາມຮັບຮູ້ສິດທິຂອງຊຸມຊົນ 
ຕໍກ່ບັທີດ່ນິຕາມປະເພນ,ີ ທງັຢູພ່າຍໃນພືນ້ທີໂ່ຄງການ ແລະ ຢູໃ່ນລະດບັຊາດ. ຄວາມສຳຄນັທີເ່ກດີມ ີເຣດ+ 
ເປັນສາຍເຫດເຮັດໃຫ້ມີການປະຕິຮບູດ້ານນະໂຍບາຍໃນລະດັບຊາດ, ຊ່ຶງເປັນການຊ່ວຍເຮດັໃຫ້ລັດຖະບານ
ຢູ່ໃນເຂດນີ້ມີການປັບປຸງ. ເຊັ່ນ ຕົວຢ່າງໃນປະເທດກຳປູເຈຍ, ແຜນງານປ່າໄມ້ຊຸມຊົນແຫ່ງຊາດ ໄດ້ຮັບ
ແຮງຜກັດນັເພີມ້ຂຶນ້ຍອ້ນວາ່ການບລໍຫິານປາ່ໄມຢູ້ຫ່ັນ້ຮບັຮູວ້າ່ຜນົສຳເລດັຂອງແຜນງານ ເຣດ+ ສວ່ນໃຫຍ່



40 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ຈະຂ້ຶນຢູ່ກັບການສະໜັບສະໜູນ ແລະ ການເຂ້ົາຮວ່ມຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ.ເຊ່ັນດຽວກັບການສະໜັບສະໜູນ
ຈາກເຈ້ົາຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ຢູ່ໃນປະເທດອ່ຶນໆໃນເຂດພາກພ້ືນກໍສາມາດຊ່ວຍພະຍາຍາມສ່ົງເສີມເພ່ືອເພ້ີມ
ຄວາມກົດດັນໃຫ້ລັດຖະບານນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ ຂອງຊຸມຊົນ 

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:

 ຄວາມໝາຍໃນການເຂ້ົາຮ່ວມຂະບວນການນັບຖືສິດທິດ້ານເອຟພິກຢູ່ບ່ອນວ່າສິດທິຂອງເຂົາ 
ເຈົ້າຕໍ່ກັບທີ່ດິນ/ຊັບພະຍາກອນບໍ່ໄດ້ຖືກຮັບຮູ້ຕາມກົດໝາຍໃນທົ່ວປະເພດ, ເຊັ່ນ: ການຕັດສິນອາດ 
ບ່ໍຖືກຮັບຮອງ ຫລື ຂ້ຶນກັບທາງເລືອກໃໝ່;  

 ການເຈລະຈາຢາ່ງຈງິໃຈຕອ້ງໄດເ້ວົາ້ຢາ່ງຊດັເຈນເຖງິສດິທ,ິ  ເຈົາ້ຂອງໂຄງການສາມາດ ແລະ ຈະຮບັຮອງ
ເອົາ; 

 ຄວາມສຳຄັນໃນການສືບຕ່ໍສ່ົງເສີມດ້ານສິດທິຕ່ໍກັບທ່ີດິນ/ຊັບພະຍາກອນ;

 ຊຸມຊົນສາມາດກຳນົດໂຄງສ້າງການສະໜັບສະໜູນລະດັບຊາດໄດ້ຄືແນວໃດຢູ່ໃນບ້ານຂອງເຂົາເຈົ້າ 
(ການຊ່ວຍເຫລືອດ້ານກົດໝາຍ, ການສະໜັບສະໜູນຈາກອົງການທາງສັງຄົມ); ແລະ

 ຊຸມຊົນມີສິດທິໃນການປຶກສາຫາລືກັບຝ່າຍທີສາມໂດຍບ່ໍພົວພັນໂດຍກົງກັບໂຄງການ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

AIPP, IWGIA, FPP, and Tebtebba Foundation. 2010. What to do with REDD? A Manual for 

Indigenous Trainers. AIPP, IWGIA, FPP, and Tebtebba Foundation. Available at: www.

forestpeoples.org 

IWGIA, AIPP, FPP, and Tebtebba Foundation. 2010. What is REDD? A Guide for Indigenous 

Communities, IWGIA, AIPP, FPP, and Tebtebba Foundation. Available at: www.forestpeoples.org 

Sprechmann, S., and E. Pelton. 2001. Advocacy Tools and Guidelines: Promoting Policy Change, 

CARE, Atlanta. Available at: www.care.org 

     

ການຊ່ວຍເຫລືອຊຸມຊົນໃຫ້ເຂ້ົາເຖິງກົນໄກຮ້ອງທຸກຈາກທາງນອກການຊ່ວຍເຫລືອຊຸມຊົນໃຫ້ເຂ້ົາເຖິງກົນໄກຮ້ອງທຸກຈາກທາງນອກ

ບັນດາບໍລິສັດມີຫລາຍຫົນທາງໃນການແຈ້ງໃຫ້ຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຮູ້ ກ່ຽວກັບວິທີການແກ້ໄຂທ່ີມີຢູ່ ສຳລັບເຂົາເຈົ້າ 
ພຽງແຕ່ສະໜອງຂ້ໍມູນດ້ານທາງເລືອກຈາກຂ້າງນອກໃນການແກ້ໄຂຄຳຮ້ອງທຸກ, ເພ່ືອໃຫ້ການຊ່ວຍເຫລືອຜູ້ທ່ີໄດ້ເລືອກ                                                                               
ໃຊ້ລະບົບແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ້ງທາງສານ. ເຊັ່ນຕົວຢ່າງ, ເວລາໂຄງການວາງທໍ່ BakuTbilisiCeyhan ໃນປະເທດຈໍເຈຍ                                                                                                       
ຮັບຮູ້ວ່າຜູ້ທ່ີມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນທ້ອງຖ່ິນບ່ໍມີກຳມະສິດເປັນທາງການຕ່ໍກັບທ່ີດິນຂອງເຂົາເຈົ້າ ຫລື ກຳມະສິດນ້ັນບ່ໍຊັດເຈນ, 
ໂຄງການໄດ້ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫລືອ(ລວມທັງທຶນສຳລັບການສະໜັບສະໜູນດ້ານກົດໝາຍສຳລັບກໍລະນີທ່ີມີການຂ້ຶນສານ) 
ແກ່ປະຊາຊົນຜູ້ທ່ີຕ້ອງການຕ່ໍສູ້ກັບລັດຖະບານທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ລະບົບສານເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫານ້ີ. ຢູ່ປະເທດອາເຊີບາຈານ 
(Azerbaijan) ໂຄງການ BTC ໄດ້ໃຫ້ທ ຶນອົງການຈັດຕັ ້ງທີ ່ບ ໍ ່ສ ັງກັດລັດ NGO ຢູ ່ທ ້ອງຖິ ່ນ, ສູນສຳລັບການ
ສຶກສາດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ເສດຖະກິດ, ເພ່ືອເປັນຜູ້ຕັດສິນຝ່າຍທີສາມເວລາມີການເຈລະຈາໂດຍກົງບ່ໍປະສົບຜົນສຳເລັດ. 
ສູນໄດ້ໃຫ້ການບໍລິການດ້ານກົດໝາຍໂດຍບ່ໍໄດ້ເສຍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍແກ່ຜູ້ຮ້ອງທຸກທ່ີຢາກສະເໜີຂ້ຶນສານຕັດສິນ.

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນ: Herbertson, K., et al. 2009. Breaking Ground - Engaging Communities in Extractive 
and Infrastructure Projects. World Resource Institute, Washington DC. Available at: www.wri.org



ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 41

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 4 ການພັດທະນາຂະບວນການສະແຫວງຫາ   ການພັດທະນາຂະບວນການສະແຫວງຫາ   
  ແລະ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ  ແລະ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ   

ການຕກົລງົກນັກຽ່ວກບັຂະບວນການສະແຫວງຫາ ແລະ ໄດຮ້ບັຄວາມເຫນັດເີຫນັພອ້ມແມນ່ມຄີວາມຈຳເປນັ
ເພືອ່ໃຫຊ້ມຸຊນົ ແລະ ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ ໄດເ້ຂົາ້ໃຈຂະບວນການທີຊ່ມຸຊນົ ຈະສະແດງຄວາມເຫນັດເີຫນັພອ້ມ
ຂອງເຂົາເຈົ້າ ຫລື ການປະຕິເສດບ່ໍຮັບໂຄງການ ເຣດ+.

ການພັດທະນາຂະບວນການຕົກລົງຮ່ວມກັນເພື່ອຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມອາດຈະໃຊ້ເວລາ ແລະ ຄວາມ 
ພະຍາຍາມພສໍມົຄວນໃນເບືອ້ງຂອງຜູພ້ດັທະນາໂຄງການ ແລະ ຊມຸຊນົ, ແລະ ຕອ້ງໄດສ້າ້ງບນັຍາກາດທີມ່ີ
ການນັບຖື, ເປີດເຜີຍ ແລະ ມີຄວາມເຊື່ອໃຈຊຶ່ງກັນ ແລະ ກັນ. ອິງໃສ່ການປຶກສາຫາລືເບື້ອງຕົ້ນທີ່ສ້າງ
ຄວາມສົນໃຈໃຫ້ຊຸມຊົນໃນການຜັກດັນໃຫ້ຂະບວນການເດີນໜ້າຕ່ໍໄປ, ແລະ ຊຸມຊົນໄດ້ກຳນົດເອົາສະຖາບັນ
ການຈັດຕັ້ງທີ່ຕົນຕ້ອງການເພື່ອເຂົ້າຮ່ວມ ແລະ ເຈລະຈາກັບຜູ້ພັດທະນາໂຄງການ.  

ສິດທິຂອງຊຸມຊົນໃນການປະຕິເສດບ່ໍຮບັເອົາໂຄງການທ່ີໄດ້ສະເໜີມາ ອາດຈະບ່ໍເປັນທ່ີພໍໃຈ ຫລື ອະນຸຍາດ
ຈາກລັດຖະບານທ່ີມີອຳນາດໃນພ້ືນທ່ີ.ໃນສະຖານະການເຊ່ນນ້ັນຊຸມຊົນອາດບ່ໍຢາກນຳໃຊ້ສິດທິຂອງຕົນ, 
ແລະ ອາດຕອບໂຕ້ກັບນະໂຍບາຍຂອງລັດຖະບານ.ເຈົ້າຂອງໂຄງການຈະຕ້ອງຊອກຫາຊ່ອງທາງໃນການ
ຮັບປະກັນຕ່ໍຊຸມຊົນວ່າສິດທິໃນການປະຕິເສດໂຄງການຈະໄດ້ຮັບການນັບຖື. ຖ້າເປັນໄປໄດ້ຄວນໃຫ້ມີ
ຄຳຢືນຢັນຈາກລັດຖະບານທີ່ຍອມຮັບເອົາສິດທິຂອງຊຸມຊົນໃນການປະຕິເສດບົດສະເໜີໂຄງການ ເຣດ+. 
ໂດຍສະເພາະຊຸມຊົນອາດບ່ໍເຫັນດີກັບຮູບການໃດໜ່ຶງຂອງບົດສະເໜີໂຄງການ ເຣດ+ .ຜ່ານການປຶກສາຫາລື 
ແລະ ການເຈລະຈາກນັຢາ່ງທົວ່ເຖງິ ແລະ ເປນັທີພ່ໃໍຈ, ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຄວນຈະຈດັໃຫຮູ້ວ້າ່ສວ່ນໃດຂອງ
ໂຄງການທີ່ສະເໜີຂຶ້ນມາຊຸມຊົນຢາກຈະໃຫ້ການສະໜັບສະໜູນ, ແລະ ສ່ວນໃດຄວນຈະໄດ້ດັດແປງ ຫລ ື
ຍົກເລີກ.

ຂະບວນການຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈຳເປັນຕ້ອງໃຫ້ມີກຳນົດການສຳລັບທຸກບາດກ້າວໃນການໄດຮ້ບັ
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມເລີ່ມຈາກການປຶກສາຫາລືເບື້ອງຕົ້ນ, ການເກັບກຳຂໍ້ມູນ, ການພິຈາລະນາເບ່ິງຜົນ
ກະທົບ, ຜົນປະໂຫຍດ ແລະ ທາງເລືອກອ່ຶນ ,ໆ ໄປເຖິງການເຈລະຈາ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ຕົກລົງກັນ. ສ່ິງສຳຄັນ
ແມ່ນວ່າຂະບວນການຕ້ອງລວມມີການຊອກຫາ ແລະ ການໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນແຕ່ລະບາດກ້າວທ່ີ
ສຳຄັນໆເຊ່ັນຕົວຢ່າງຊຸມຊົນກຸ່ມໜ່ຶງອາດຈະເຫັນດີຕ່ໍກັບການປຶກສາຫາລເບ້ືອງຕ້ົນແຕ່ຫລັງຈາກນ້ັນເຂົາເຈົາ້
ຕັດສິນໃຈວ່າເຂົາເຈົ້າບໍ່ຢາກດຳເນີນໃນການເກັບກຳຕໍ່ໄປ. ຊຸມຊົນອີກກຸ່ມໜຶ່ງອາດຈະໃຫ້ຄວາມເຫັນດີ
ເຫັນພ້ອມໃນທຸກໆບາດກ້າວ, ແຕ່ສຸດທ້າຍບໍ່ເຫັນດີກັບການສະເໜີຂຶ້ນຢູ່ ໃນການເຈລະຈາ. ຖ້າຫາກຂໍ້ມູນ
ທີສ່ຳຄນັບໍໄ່ດແ້ຈງ້ໃຫຮູ້ ້ຫລ ືຕດັອອກຈາກການປກຶສາຫາລ,ື ຄວາມເຊືອ່ໃຈລະຫວາ່ງຊມຸຊນົ ແລະ ບລໍສິດັກໍ
ຈະບ່ໍໜັກແໜ້ນ, ແລະ ຊຸມຊົນອາດຈະບ່ໍພໍໃຈທ່ີຈະສືບຕ່ໍເຂ້ົາຮ່ວມກັບ ຜູ້ພັດທະນາໂຄງການ.

ຂະບວນການໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈະຕ້ອງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າບ່ໍມີການບັງຄັບ ແລະ ການສະແຫວງຫາ
ຜົນປະໂຫຍດ. ຕ້ອງມີການກຳນົດຕົວແທນ, ບົດບາດ, ບາດກ້າວ/ຈດຸປະສົງຂອງເອຟພິກ, ເຮດັແນວໃດຈະເຮັດ
ໃຫ້ມີການຕົກລົງກັນຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນ (ຄວາມເປັນເອກະພາບ, ການລົງມະຕິ, ຫລື ອ່ຶນໆ...),    ເງືອ່ນໄຂເພ່ືອ
ບັນລຸໄດ້ການຕົກລົງເຫັນດີ(ເປີເຊັນຂອງປະຊາຊົນທ່ີມີໜ້າ,ເປີເຊັນໃນການລົງມະຕິ ແລະອຶ່ນໆ..), 
ຂະບວນການແກ້ໄຂຄວາມຂັດແຍ້ງ, ແລະ ຂັ້ນຕອນສຳລັບງົດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ (ວາງເງື່ອນໄຂ,
ໄລຍະເວລາສຳລັບການເຈລະຈາຄືນໃໝ່ ແລະ ອ່ືນໆ..)

ຝາ່ຍທີບ່ງັຄບັ ສາມາດມາຈາກພາຍໃນຊມຸຊນົເອງ. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ, ເມືອ່ໃຫກ້ານນບັຖສືດິທຂິອງຊມຸຊນົ 
ຈະຕ້ອງກຳນົດຂະບວນການຂອງຕົນເອງ, ສາມາດສອບຖາມກຸ່ມຜູ້ດ້ອຍໂອກາດ (ເຊັ່ນຜູ້ຍິງ, ຄອບຄົວ 
ທຸກຍາກ, ຫລື ກຸ່ມທ່ີບ່ໍມີສາຍພົວພັນທາງການເມືອງ) ສາມາດເຂ້ົາຮວ່ມຂະບວນການໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ
ພາຍໃນຊຸມຊົນ. 
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42 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ເຫັນວ່າມີຄວາມສຳຄັນທ່ີສິດທິຂອງຊຸມຊົນໃນການປະຕິເສດຕ່ໍການສະເໜີໂຄງການ ເຣດ+ ໄດ້ຮບັການນັບຖື, 
ແລະ ເຈ້ົາຂອງໂຄງການຈະບ່ໍພະຍາຍາມເຈລະຈາບັນຫານ້ີຄືນໃໝ່ໃນທັນທີທັນໃດໂລດ. ແນວໃດກໍຕາມ, ຊຸມຊົນ
ສາມາດສະເໜີຖາມເພ່ືອໃຫ້ຮູ້ວ່າຢູ່ພາຍໃຕ້ເງ່ືອນໄຂອັນໃດທ່ີຊຸມຊົນຈະຕ້ອງໄດ້ກຽມພ້ອມ ເພ່ືອພິຈາລະນາ
ບົດສະເໜີໂຄງການຄືນໃໝ່.

ຂ້ໍຫຍຸ່ງຍາກທ່ົວໄປໃນຂະບວນການຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ:ຂ້ໍຫຍຸ່ງຍາກທ່ົວໄປໃນຂະບວນການຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ:

 ການເຈລະຈາກັບຜູ້ນຳທ່ີຜິດຄົນ ຫລື ບ່ໍສົນໃຈສ່ວນທ່ີສຳຄັນຂອງຊຸມຊົນ;

 ການຄິດວ່າຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມເບ້ືອງຕ້ົນທ່ີຈະປຶກສາຫາລືແຜນການໝາຍເຖີງຊຸມຊົນຢາກຈະ
ເຈລະຈາກ່ຽວກັບການສະເໜີໂຄງການ ເຣດ+;

 ຄວາມຫລົມ້ເຫລວໃນການລວມເອາົຂໍມ້ນູທີສ່ຳຄນັກຽ່ວກບັຜນົກະທບົ ຫລ ືຄວາມຮບັຜດິຊອບທີຕ່ດິພນັ
ກັບໂຄງການ; ແລະ

 ບໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ມີເວລາພຽງພໍເພື່ອໃຫ້ຊຸມຊົນໄດ້ປຶກສາຫາລືກ່ຽວກັບແຜນການ ຫລື ໄດ້ຮັບຂ່າວສານ 
ແລະ ຄຳແນະນຳທ່ີເປັນເອກະລາດກ່ຽວກັບແຜນການ.

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:

 ສິດທິຕ່ໍກັບຂະບວນການເພ່ືອຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີໄດ້ຕົກລົງຮວ່ມກັນ, ພັນທະທ່ີຈະຕ້ອງໄດ້ປະຕິບັດ
ຕາມ, ແລະ ສິດທິທ່ີຈະຕ້ອງເລືອກໃຫມ່ຖ້າເປັນເຈ້ົາຂອງໂຄງການບ່ໍປະຕິບັດຕາມ, ແລະ  

 ສິດທິເພ່ືອຂໍຄຳແນະນຳດ້ານກົດໝາຍທ່ີເປັນເອກະລາດໃນທຸກຂ້ັນຕອນຂອງຂະບວນການເພ່ືອຄວາມ
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.

ແຫລ່ງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນຳໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ ແຫລ່ງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນຳໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ 
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  ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ  ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ  

ການຕົກລົງດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມລະຫວ່າງເຈົາ້ຂອງໂຄງການ ແລະ ຊຸມຊົນໄດ້ກຳນົດເງ່ືອນໄຂຕ່າງໆ 
ທ່ີເປັນພ້ືນຖານແກ່ຊຸມຊົນໃນການໃຫ້ຄວາມຄິດເຫັນພ້ອມຂອງຕົນຕ່ໍກັບການພັດທະນາທ່ີໄດສະເໜີມາ.  

ເຫັນວ່າມີຄວາມສຳຄັນທີ່ຈະຕ້ອງໄດ້ສ້າງແບບຟອມ ແລະ ຮູບແບບທີ່ໄດ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນສຳລັບຄວາມ                                                 
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມຊ່ຶງມີການຮັບຮູ້ກັນທັງສອງຝ່າຍ.ຊ່ຶງອາດເຮັດເປັນລາຍລັກອັກສອນ,ປາກເປ່ົາ, ພິທີການ  
ຕາມປະເພນີ ຫລື ບາງທີກໍເຮັດແບບປະສົມປະສານກັນ.

ສ່ວນປະກອບ 5 
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ແບບຟອມຂອງຂ້ໍຕົກລົງດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມອາດລວມເອົາເນ້ືອໃນດ່ັງນ້ີ:ແບບຟອມຂອງຂ້ໍຕົກລົງດ້ານຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມອາດລວມເອົາເນ້ືອໃນດ່ັງນ້ີ:

 ພາກສ່ວນຕົກລົງທ່ີຈະລົງລາຍເຊັນ; 

 ເນ້ືອໃນດ້ານຫລັກຖານຂອງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີໄດ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນ;

 ເນ້ືອໃນດ້ານຫລັກຖານຂອງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີໄດ້ຕົກລົງຮ່ວມກັນ; 

 ການອະທິບາຍລາຍລະອຽດຂອງຂ້ໍຕົກລົງກັນ (ຕາມສະຖານທ່ີຂອງວົງຈອນໂຄງການ). ສຳລັບຂ້ໍຕົລົງກ່ຽວ
ກັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການຊ່ຶງລວມມີ:

 ຄ່າສ້ິນເປືອງຈາກຝ່າຍຊຸມຊົນ;

 ຜົນປະໂຫຍດທ່ີຈະເກີດຂ້ືນໃຫ້ຊຸມຊົນ;

 ສ່ິງທ່ີຕ້ອງການ (ເຊ່ັນຕົວຢ່າງ: ການລາດຕະເວນ, ການເກັບກຳຂ້ໍມູນ, ການລາຍງານ, ແລະ 
ອ່ືນໆ.)

 ລະບຽບການ ແລະ ຂ້ໍຫ້າມໃຫ້ຊຸມຊົນປະຕິບັດ (ເຊັ່ນ: ການຈຳກັດການນຳໃຊ້ພະລິດຕະພັນ
ປ່າໄມ້)

 ໄລຍະເວລາ/ກຳນົດເວລາ; 

 ການຈັດການເພ່ືອເຮັດຂ້ໍຕົກລົງຜູກມັດທາງສັນຍາ;

 ບົດບັນຍັດດ້ານການກວດສອບຢ້ັງຢືນເອກະລາດ;

 ກົນໄກທາງເລືອກໃໝ່/ຂະບວນການຮ້ອງທຸກ; 

 ແຜນການກວດກາຕິດຕາມ;

 ການຖອນເງ່ືອນໄຂກ່ຽວກັບການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ; 

 ການຕົກລົງກ່ຽວກັບຈຸດຕ່ໍໄປສຳລັບການຊອກຫາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ; ແລະ

 ເອກະສານແນບທ້າຍ ເຊັ່ນ: ແຜນຈັດສັນ/ລາຍລະອຽດຂອງກິດຈະກຳການພັດທະນາເສດຖະກິດ/
ຂະບວນການລະອຽດສຳລັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ

ຜູ້ມິສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງຫລັກໆໃນຂະບວນການນ້ີ ແມ່ນຕົວແທນຂອງຜູ້ຖືສິດທິ, ຜູ້ເອ້ືອອຳນວຍຄວາມສະດວກ
ເອກະລາດ, ເຈົ້າຂອງໂຄງການ, ແລະ ລັດຖະບານ.ເຈົ້າຂອງໂຄງການສາມາດຮຽນຮູ້ຈາກການຕົກລົງດ້ານ 
ການອະນຸລັກ ຫລື ອຸດສາຫະກຳການຂຸດຄ້ົນອ່ຶນໆ ທ່ີເຮັດກັບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ.  
ຕົວຢ່າງແມ່ນການຕົກລົງກັນລະຫວ່າງບໍລິສັດ Voisey Bay Nickel, the Innu Nation ແລະ ສະມາຄົມ 
Labrador Inuit Association. ການຕົກລົງ Voisey Bay ໄດ້ຮັບຮູ້ສິດທິຕາມລັດຖະທຳມະນູນ 
ຈໍ່ ກັຍທ່ີດິນຂອງຄົນ Innu, ແລະ ການຂຸດຄ້ົນບ່ໍແຮ່ສາມາດເດີນໜ້າໄດ້ຖ້າປະຊາຊົນ Innu 
ໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.ໃນພາກປະຕິບັດຕົວຈງິ, ໝາຍຄວາມວ່າ ການເຂ້ົາຮວ່ມຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ
ໃນການອອກແບບໂຄງການ, ການມີວຽກເຮັດ, ການປ້ອງກັນສ່ິງແວດລ້ອມ,ການຄ້ຳປະກັນດ້ານສັງຄົມ, 
ແລະມາດຕະການປ້ອງກັນດ້ານວັດທະນະທຳ. ຖ້າຕ້ອງການຂ້ໍມູນເພ້ີມເຕີມກ່ຽວກັບການຕົກລົງນ້ີໃຫ້ເບ່ີງ 
www.docstoc.com

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຕ້ອງການຢາກຮູ້ວ່າ:

 ທຸກໆລັກສະນະຂອງຫານຕົກລົງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ (ຈະຕ້ອງເຮັດໃຫ້ສາທາລະນະຊົນເຂ້ົາເຖີງ).

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

Lehr, A., and G. Smith. 2010. Implementing a Corporate Free, Prior and Informed Consent Policy. 

Foley Hoag LLB, Boston and Washington, DC. Available at: www.foleyhoag.com  



44 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 6   ການຕົກລົງເຫັນດີ ຕ່ໍກັບແຜນການສ່ືສານການຕົກລົງເຫັນດີ ຕ່ໍກັບແຜນການສ່ືສານ    

ມີຄວາມຈໍາເປັນຈະຕ້ອງໄດ້ມີແຜນການສ່ືສານສໍາລັບຂະບວນການເພ່ືອເຄົາລົບສິດທິຕ່ໍການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ
ຢ່າງອິດສະìະທີ ່ມີການຮັບຮູ ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ຈົນກວ່າຂະບວນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມໃນທຸກດ້ານ
ມີການສື ່ສານ-ໃຫ້Éກັບສະມາຊິກຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ບັນດາຝ່າຍອື ່ນໆທີ ່ມີຄວາມສົນໃຈເຊີ ່ງລວມມີ
ບັນດາຊຸມຊົນທີ ່ຢູ ່ໃກ້ຄຽງ, ອໍານາດການປົກຄອງທ້ອງຖີ ່ນ, ອົງການຈັດຕັ ້ງທີ ່ບໍ ່ສັງກັດລັດ (NGO)                                                                                         
ແລະ ບັນດາບໍລິສັດຕ່າງໆທ່ີເຄ່ືອນໄຫວທຸລະກິດໃນພ້ືນທ່ີນ້ີ. ການສ່ືສານກັບແຕ່ລະຊຸມຊົນຈະຕ້ອງເປັນພາສາ
ທ່ີຊຸມຊົນເວົ້າໄດ້ ແລະ ໃຫ້ນໍາໃຊ້ສ່ືກາງເພ່ືອຊ່ວຍໃຫ້ເຂົາເຈົ້າເຂ້ົາໃຈໄດ້.

ຜູ້ພັດທະນາໂຄງການຈໍານວນໜ່ືງອາດຈະຕ້ອງການອີງໃສúລັດຖະບານໃນການອໍານວຍຄວາມສະດວກ 
ໃຫ້ແກ່ການສ່ືສານກັບຊຸມຊົນຕ່າງໆ, ແຕ່ວ່າ ອາດຈະມີຄວາມສ່ຽງຄືເຮັດໃຫ້ຂ້ໍມູນບ່ໍໄປເຖີງຂະແໜງການທ່ີ
ສໍາຄັນຂອງຊຸມຊົນ ຫືຼ ຂ້ໍມູນທ່ີສໍາຄັນກ່ຽວກັບໂຄງການອາດບ່ໍໄດ້ຖືກສືສານເລີຍ. ແຜນການອອກແບບ ແລະ 
ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດກ່ຽວກັບແຜນການສ່ືສານສໍາລັບເອຟພິກຄວນຈະຖືເປັນຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງຜູ້ພັດທະນາ
ໂຄງການ, ແຕ່ວ່າຈະຕ້ອງສ້າງແຜນການ ແລະ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຮ່ວມກັບຊຸມຊົນ, ສ່ວນຊຸມຊົນອາດຈະ
ຮບັ ຜິດຊອບໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດສ່ວນໃດສ່ວນໜືງ່ຂອງແຜນການ. ສາມາດສ້າງແຜນການສ່ືສານພົວພັນ 
ແລະ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຮ່ວມກັບຊຸມຊົນເປັນແຕ່ລະກ້າວໂດຍເລ້ີມຈາກການກະກຽມການສືúສານເບ້ືອງຕ້ົນ                                                                   
ກັບຊຸມຊົນກ່ຽວກັບຜົນປະໂຫຍດຂອງເຈ້ົາຂອງໂຄງການເພ່ືອພັດທະນາພ້ືນທ່ີເຮັດການສາທິດ ແລະ ພ້ືນທ່ີ
ລິເລ່ີມໂຄງການ ເຣດ+. ໃນເບ້ືອງຕ້ົນ, ເຈົ້າຂອງໂຄງການຄວນຈະຕ້ອງໃຫ້ຄວາມກະຈ່າງແຈ້ງກ່ຽວກັບ
ຂ້ໍສະເໜີຂອງເຂົາເຈົ້າເພ່ືອຊ່ວຍຊຸມຊົນໃນການສ້າງແຜນການສ່ືສານທ່ີມີການເຫັນດີຂອງສອງຝ່າຍເພ່ືອໃຫ້ 
ປະຕິບັດຕາມຂ້ັນຕອນທັງໝົດຂອງຂະບວນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.

ກໍາປູເຈຍ: ການປຶກສາຫາລືກັບຊຸມຊົນສໍາລັບໂຄງການ ເຣດ+ (REDD+) ຂອງປ່າໄມ້ ກໍາປູເຈຍ: ການປຶກສາຫາລືກັບຊຸມຊົນສໍາລັບໂຄງການ ເຣດ+ (REDD+) ຂອງປ່າໄມ້ 
ຊຸມຊົນພາຍໃນແຂວງ ອັອດດາ ມີນເຈ (Oddar Meanchey)ຊຸມຊົນພາຍໃນແຂວງ ອັອດດາ ມີນເຈ (Oddar Meanchey)

ໂຄງການ ເຣດ+ ຂອງປ່າໄມ້ຊຸມຊົນພາຍໃນແຂວງ ອອດດາ ມີນເຈ ເປັນໂຄງການເຣດ+ ໂຄງການທໍາອິດໃນປະເທດກໍາປູເຈຍ 
ແລະ ເປັນໂຄງການທ່ີໃຫ້ບົດຮຽນ-ໃນການລິເລ້ີມວຽກງານ ເຣດ+ ອ່ືນໆ ທ່ີມີພ້ືນຖານຢູ່ຊຸມຊົນຢູ່ໃນປະເທດ.  

ໂຄງການຕ້ັງຢູ່ໃນແຂວງອອດດາມີນເຈ (Oddar Meanchey) ແລະ ລວມມີເນ້ືອທ່ີເກືອບຮອດ 70,000 ເຮກັຕາຂອງປ່າດົງດິບ 
ແລະ ປ່າພັດໃບພ້ອມນ້ັນກໍຍັງຫຼາຍກວ່າ 10,000 ຄົວເຮອືນ -ເຂ້ົາມາມີສ່ວນຮວ່ມ ຢູ່ທັງໝົດ 13 ຊຸມຊົນ. ຄົວເຮອືນສ່ວນໃຫຍ່
ແມ່ນຊົນເຜ່ົາຂະແມໂດຍມີສ່ວນໜ້ອຍໜ່ືງທ່ີເປັນຊົນເຜ່ົາຄຸຍ (Kuy). ແຂວງດ່ັງກ່າວ ໄດ້ສູນເສຍປ່າໄມ້ໄປຈໍານວນ 2% ໃນ
ແຕ່ລະປີຍ້ອນສາຍເຫດມາຈາກການຂະຫຍາຍເນ້ືອທ່ີສໍາປະທານສໍາລັບການປູກ ຢາງພາລາ, ອ້ອຍ ແລະ ຕ້ົນນ້ໍາມັນປາມ ແລະ 
ການເຮັດໄຮ່ເຮັດສວນຂະໜາດນ້ອຍແບບເລ່ືອນລອຍ. ຫວ່າງບ່ໍດົນມານ້ີ, ບັນດາຊຸມຊົນຕ່າງໆໄດ້ຮັບປະກັນດ້ວຍຂ້ໍຕົກລົງ
ວາ່ດ້ວຍປ່າໄມ້ຊຸມຊົນເຊ່ີງເປັນຂ້ໍຕົກລົງທ່ີຮບັຮູສິ້ດທິໃນການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ຂອງເຂົາເຈົາ້ລວມທັງສິດໃນການຮັບຜົນປະໂຫຍດ
ຈາກກາກບອນ. 

ເພືອ່ບນັລຕຸາມມາດຕາສວ່ນທີເ່ປນັໄປໄດ,້ ທາງໂຄງການໄດທ້ອ້ນໂຮມພືນ້ທີປ່າ່ຂອງຊມຸຊນົຕາ່ງໆຈາໍນວນ 13 ແຫງ່ເຂົາ້ກນັ. 
ນັບຕັ້ງແຕ່ທ້າຍປີ 2009, ໄດ້ດຳເນີນວຽກເພື່ອໃຫ້ໄດ້ຮັບມາດຕະຖານທາງດ້ານສະພາບດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ 
ຊວີະນາໆພນັ (CCBS) ແລະ ມາດຕະຖານທາງດາ້ນກາກບອນແບບສະໝກັໃຈ (VCS). ມາດຕະຖານດັງ່ກາ່ວມຜີນົໃຊໄ້ດ ້
ໃນປ ີ2011 ໂດຍມເີປົາ້ໝາຍເພືອ່ຂາຍກາກບອນຫຼງັຈາກນັນ້. ສາໍລບັການສະໜອງທນຶແກໂ່ຄງການທີຈ່ະດດູຊບັເອາົກາກບອນ
ປະມານ 7 ໂຕນ ຕະຫຼອດຊ່ວງໄລຍະເວລາ 30 ປີ ເຊ່ີງມາຈາກແຜນລິເລ້ີມດ້ານພູມອາກາດຂອງໂຄງການດານິດາ (Danida), 
Pact, ຄຼີນຕັນ (Clinton) ແລະ ກະຊວງການຕ່າງປະເທດຂອງສະຫະລັດອາເມລິກາ.

      

ສ່ວນປະກອບ 6



ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 45

ການປຶກສາຫາລືກັບຊຸມຊົນປະກອບດ້ວຍການຈັດກອງປະຊຸມຫຼາຍຄ້ັງເລ່ີມແຕ່ເດືອນມີນາ 2008 ໂດຍທ່ີການເປີດໂຕແລະ 
ສະຫູຼບສັງລວມໂມຄິດຂອງວຽກງານ ເຣດ+ ພໍສົມຄວນ ແລະ ກໍມີການຕ້ັງຄໍາຖາມ ແລະ ບັນຫາຕ່າງໆທ່ີໜາ້ເປັນຫວ່ງຫຼາຍຢ່າງ
ຂ້ືນມາສົນທະນາກັນ.       

ການປຶກສາຫາລືຂັ້ນແຂວງເປັນເວລາໜື່ງມື້ແມ່ນໄດ້ດໍາເນີນເປັນພາສາຂະແມໂດຍມີການບັນທຶກການປະຊຸມ ແລະ ໄດ້ມີ
ການບັນທຶກຂະບວນການປະຊຸມທັງໝົດໄວ້ໃນ - ເຄື່ອງອັດສຽງ. ກອງປະຊຸມໄດ້ອໍານວຍຄວາມສະດວກໂດຍພະນັກງານ
ຈາກໂຄງການ Pact ສອງຄົນ, ພະນັກງານບໍລິຫານປ່າໄມ້ໜື່ງຄົນທີ່ມາຈາກສູນກາງເຊີ່ງເປັນການປະສານງານ
ໂຄງການ, ແລະ ຫົວໜ້າອົງການທີ່ບໍ ່ສັງກັດລັດ (NGO) ຄູ່ຮ່ວມງານທ້ອງຖີ່ນຂອງໂຄງການ, ສະມາຄົມເພື່ອການ
ພັດທະນາເດັກນ້ອຍ. ທັງໝົດຊຸມຊົນ 13 ແຫ່ງແມ່ນມີຕົວແທນເຂົ້າຮ່ວມກອງປະຊຸມໂດຍມີຊຸມຊົນ 2 ຄົນ ທ່ີມາຈາກ
ແຕລ່ະບາ້ນເຂົາ້ຮວ່ມ. ຜູເ້ຂົາ້ຮວ່ມກອງປະຊມຸປະກອບມຜີູນ້ຳຊມຸຊນົຈາໍນວນ 29 ຄນົ (ຊາຍ 17 ຄນົ, ຍງິ 9 ຄນົ), ພະນກັງານ
ບໍລິຫານປ່າໄມ້ທ້ອງຖີ່ນ 2 ຄົນ, ແລະ ພະນັກງານອົງການທີ່ບໍ່ສັງກັດລັດ ຂອງທ້ອງຖີ່ນ 2 ຄົນ. ການປະຊຸມລວມ
ມີການສົນທະນາເປັນກຸ່ມນ້ອຍ ແລະ ສົນທະນາລວມ, ໂດຍມີການຂຽນຄໍາເຫັນຂຽນຕິດໃສ່ຝາເພືອ່ຊຸກຍູ້ໃຫ້ມີການສົນທະນາ
ແບບເປີດ-ເຜີຍ ແລະ ຢ່າງອິດສະຫຼະ.  

ການປຶກສາຫາລືໄດ້ເນ້ັນໃສ່ໝວດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງໃນເອກະສານຂອງໂຄງການແຕ່ວ່າຜູ້ອໍານວຍຄວາມສະດວກໄດ້ປ່ອຍໃຫ້
ມີການສົນທະນາເພື່ອດໍາເນີນຕາມເວລາໂດຍອີງຕາມຄວາມສົນໃຈຂອງຜູ້ເຂົ້າຮ່ວມ. ສະມາຊິກຂອງຊຸມຊົນຕັ້ງຄໍາຖາມ 
ແລະ ຍົກໃຫ້ເຫັນຄວາມເປັນຫ່ວງຕ່າງໆຢ່າງອິດສະຫຼະ. ອະທິບາຍບາງຈຸດທີ່ເຂົ້າໃຈຜິດຕໍ່ກັບຈຸດປະສົງຂອງໂຄງການ. 
ທິມງານອໍານວຍຄວາມສະດວກພະຍາຍາມທ່ີຈະແກ້ໄຂຄວາມເປັນຫ່ວງ ແລະ ຈດົບັນທຶກເອົາບັນຫາທ່ີຈະຕ້ອງໄດ້ສົນທະນາ
ກັນຕ່ືມໃນຕ່ໍໜ້າ. 

ບັນຫາຫັຼກທີບັນດາຊຸມຊົນຕ່າງໆຍົກຂ້ືນມາ      

 ບໍ ່ມີພະນັກງານໂຄງການລົງໄປຢ້ຽມຢາມຊຸມຊົນຕ່າງໆຢ່າງສະໝໍ່າສະເໜີ ແລະ ເປັນ ປົກກະຕິເພື ່ອອະທິບາຍ
ກ່ຽວກັບໂຄງການ;  

 ຜູ້ນຳຊຸມຊົນຈໍານວນໜ່ືງມີບັນຫາໃນການສ້າງຄວາມເຂ້ົາໃຈ ແລະ ຊຸກຍູ້ສະມາຊິກກັບຊຸມຊົນເຂ້ົາຮ່ວມກິດຈະກໍາການ
ວາງແຜນຕ່າງໆດ້ານ ເຣດ+;

 ຊຸມຊົນຕ່າງໆ ມີຄວາມຕ້ອງການໆຊ່ວຍເຫືຼອດ້ານການເງິນສໍາລັບກິດຈະກໍາການປົກປັກຮັກສາປ່າໄມ້ ແລະ ຕ້ອງການ
ຮັບຮູ້ວ່າເມ່ືອໃດຈະໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫືຼອດ່ັງກ່າວ;

 ຊຸມຊົນຕ່າງໆຂາດຄວາມອາດສາມາດ ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດບາງກິດຈະກໍາ;

 ຜູ້ນຳຊຸມຊົນຈໍານວນໜ່ືງຢ້ານວ່າສະມາຊິກຊຸມຊົນຂອງເຂົາເຈົ້າຈະມີຄວາມຄາດຫວັງຕ່ໍກັບລາຍຮັບຄ່າກາກບອນ
ສູງໂພດ;

 ຊຸມຊົນ 2 ໃນຈໍານວນ 13 ແຫ່ງຍັງບ່ໍທັນໄດ້ຮັບຂ້ໍຕົກລົງກ່ຽວກັບການຄອບຄອງເທ່ືອ;  

 ມີຄວາມ-ເປັນຫ່ວງວ່າຊາວບ້ານອາດຈະປົກປ້ອງການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນກະສິກໍາທ່ີມີຢູ່ໃນເຂດແດນປ່າໄມ້ຂອງຊຸມຊົນ;  

 ຊຸມຊົນຍັງບ່ໍທັນເຂ້ົາໃຈແຈ້ງກ່ຽວກັບວ່າໃຜຮັບຜິດຊອບໃນການປົກປັກຮັກສາປ່າໄມ້ໃນແລວຮ່ົວໄຫຼເຂດກັນຊົນ 
ບໍລິເວນປ່າໄມ້ຂອງຊຸມຊົນ;

 ບາງຊຸມຊົນໄດ້ຖືກຂ່ົມຂູ່ຈາກຜູ້ຂຸດຄ້ົນໄມ້ທ່ີມີອາວຸດ;

 ຊຸມຊົນໄດ້ຂໍການຊ່ວຍເຫຼືອສໍາລັບການປັບປຸງຊີວິດການເປັນຢູ່ລວມມີການສະໜອງການລ້ຽງສັດ, ລົດໄຖນາ ແລະ 
ລະບົບສິນເຊື່ອ;

 ມີຜູ້ອົບພະຍົບ-ເຂ້ົາມາໃໝ່ໃນພ້ືນທ່ີປ່າໄມ້ຊຸມຊົນໜ່ືງ ແລະ ມີຄວາມຕ້ອງການການຊ່ວຍເຫືຼອ ເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫານ້ີ;

 ຊຸມຊົນໄດ້ຂໍໃຫ້ມີລະບົບການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດທ່ີໂປງໃສຕ້ອງການໃຫ້ທຸກຄົນເຂ້ົາຮ່ວມກອງປະຊຸມເພ່ືອສົນທະນາ
ວ່າລາຍຮັບຈະຖືກນໍາໃຊ້ ແລະ ຈະສ້າງຄວາມເອກະພາບໄດ້ແນວໃດ. ການນໍາໃຊ້ທຶນ ແລະ ຜົນສໍາເລັດຈະຕ້ອງ



46 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ/ຫືຼ ອໍານາດການປົກຄອງຕ່າງໆຈະເປັນການນຳພາໃນການອອກແບບແຜນການ
ສ່ືສານຄວນຈະພິຈາລະນາໃນການນໍາເອົາຊ່ຽວຊານດ້ານການສ່ືສານຈາກຂ້າງນອກເຂ້ົາມາໃຊ້ແຜນການ
ສ່ືສານຈໍາເປັນຕ້ອງລວມມີການວິເຄາະຄວາມຕ້ອງການດ້ານຂ້ໍມູນກ່ຽວກັບຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງຕ່າງໆ. 
ກໍານົດວິທີໃນການສ່ືສານຂ້ໍມູນທ່ີມີຄວາມກ້າວໜ້າ ແລະ ມີປະສິດທິພາບ ແລະ ຈັດສັນເຄ່ືອງມືທ່ີເໝາະສົມ
ເພື່ອປະເມີນປະສິດທິພາບຂອງແຜນການ.ຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຊອກຫາຊັບພະຍາກອນໃຫ້ພຽງພໍສໍາລັບການ
ສື່ສານ. ເຈົ້າຂອງໂຄງການ, ອໍານາດການປົກຄອງລັດ ແລະ ຜູ້ມີສິດຈໍາເປັນຕ້ອງສະແດງບົດບາດ ແລະ 
ຄວາມຮັບຜິດຊອບເພ່ືອຮັບປະກັນໃຫ້ສະມາຊິກຂອງຊຸມຊົນທຸກຄົນໄດ້ຮັບການລາຍງານ. 

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຕ້ອງການຢາກຮູ້:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຕ້ອງການຢາກຮູ້:

 ຂ່າວສານສໍາຄັນທັງໝົດໃນແຜນການສ່ືສານເຊ່ີງຄວນຈະວມເອົາຂ້ໍມູນທ່ີຈໍາເປັນກ່ຽວກັບສິດຂອງ
ເຂົາເຈົ້າທ່ີພົວພັນກັບ ເຣດ+, ເອຟພິກ, ປະເພນີ/ອ່ືນໆທ່ີໄດ້ສ່ົງຜົນກະທົບໃສ່ທ່ີດິນ, ກາກບອນ ແລະ 
ຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້. 

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

Business and Biodiversity Off sets Programme (BBOP). 2009. Biodiversity Off sets and 

Stakeholder Participation: A BBOP Resource Paper. BBOP, Washington, D.C. Available at: 

www.forest-trends.org

Lehr, A., and G. Smith. 2010. Implementing a Corporate Free, Prior and Informed Consent Policy. 

Foley Hoag LLB, Boston and Washington, DC. Available at: www.foleyhoag.com  

ບ່ໍມີບັນຫາໃດທ່ີໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາຢ່າງຈີງຈັງຈາກຊາວບ້ານໃນການໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທັງໝົດຕ່ໍກັບ 
ໂຄງການ. ໃນຊúວງໄລຍະປີ 2010, ທິມງານໂຄງການໄດ້ເລ້ີມແກ້ໄຂບັນຫາທ່ີກ່າວມາຂ້າງເທີງນ້ີລວມທັງຫຼາຍໆ ບັນຫາ
ອື່ນໆ ອີກທີ່ມີຄວາມສໍາຄັນຕໍ່ກັບຊຸມຊົນຕ່າງໆ ເປັນຕົ້ນແມ່ນການກໍານົດເຂດຄອບຄອງທີ່ດິນກະສິກໍາພາຍໃນ
ປ່າຊຸມຊົນຂອງໂຄງການ ເຣດ+. ການປະຊຸມຂ້ັນແຂວງເປັນບາດກ້າວທ່ີສໍາຄັນອັນໜ່ືງໃນຂະບວນການດໍາເນີນການປຶກສາ
ຫາລື ແລະ ການຮ່ວມມືລະຫວ່າງຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທັງໝົດ, ພ້ອມກັນນ້ັນກໍໄດ້ມີການປະຕິບັດໄປຕາມກໍານົດເວລາສໍາລັບ
ການປະຊຸມປົກກະຕິ. ເຖີງແມ່ນວ່າຜູ້ເຂ້ົາຮ່ວມບ່ໍໄດ້ຂໍໃຫ້ເຊັນແບບຟອມຂອງການຕົກລົງເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີເປັນທາງການ
ກໍຕາມ, ການປະເມີນການປຶກສາຫາລື ລວມທັງການຕົກລົງເຫັນດີແບບປາກເປ່ົາໃນຕອນທ້າຍຂອງກອງປະຊຸມໄດ້ເປັນການ
ຢັງຢືນ ກ່ຽວກັບການຕົກລົງເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບການສືບຕ່ໍດໍາເນີນໂຄງການຕ່ໍໄປ. ໄດ້ຊຸກຍູ້ໃຫ້ຜູ້ເຂ້ົາຮ່ວມແລກປ່ຽນກ່ຽວ
ກັບສີ່ງທີ່ໄດ້ຮຽນຮູ້ ແລະ ສົນທະນາກັບສາມະຊິກຄົນອື່ນໆຂອງຊຸມຊົນຂອງເຂົາເຈົ້າໃນເວລາທີ່ກັບໄປບ້ານຂອງຕົນ
ແລະ ລາຍງານໃຫ້ຜູ້ອໍານວຍຄວາມສະດວກຮັບຊາບຕໍ່ກັບທຸກໆບັນຫາອື່ນໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ດີແທ້, ການປະຊຸມປຶກສາຫາລື
ຄ້ັງສຸດທ້າຍຈະຕ້ອງດໍາເນີນຢູ່ໃນທຸກໆຊຸມຊົນ ແຕ່ເນ່ືອງຈາກວ່າມີການຂາດແຄນດ້ານງົບປະມານ, ທິມງານຂອງໂຄງການ
ຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ອາໃສຜູ້ຕ່າງໜ້າຂອງຊຸມຊົນເພ່ືອສໍາເລັດຂະບວນການນ້ີ.

ການປຶກສາຫາລືຂອງໂຄງການ ເຣດ+ ທີ່ຢູ່ປ່າໄມ້ຊຸມຊົນຂອງແຂວງອອດດາມີນເຈໄດ້ພະຍາຍາມເຊື່ອມໂຍງສິດເຂົ້າໃສ່                                                               
ໃນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງມີອິດສະຫຼະໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າຕະຫອດໄລຍະການປຶກສາຫາລືຫຼາຍຄ້ັງໃນຊ່ວງເວລາໜື່ງ
ປີເຄ່ີງ. ໃນຂະນະທ່ີມີຂ້ໍຈໍາກັດ, ຈາກປະສົບການໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖີງວິທີການທ່ີເປັນປະໂຫຍດໃຫ້ແກ່ການຈັດຕ້ັງຂະບວນການ 
ນ້ີພ້ອມທັງຍົກໃຫ້ເຫັນບັນຫາຕ່າງໆທ່ີມີຄວາມສໍາຄັນຕ່ໍບັນດາຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນໃນການລິເລ້ີມວຽກງານ ເຣດ.  

ຂຽນໂດຍ ທ່ານ Amanda Bradley, Pact  ປະເທດກໍາປູເຈຍ. ສໍາລັບຂ້ໍມູນເພ້ີມເຕີມ ໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບີງໃນເວັບໄຊ: 
www.pactcambodia.org



ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 47

ສ່ວນປະກອບ 7ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 7 ການພັດທະນາຍຸດທະສາດໃນການການພັດທະນາຍຸດທະສາດໃນການ

  ສ້າງຄວາມອາດສາມາດ  ສ້າງຄວາມອາດສາມາດ   

ຊຸມຊົນຈໍາເປັນຕ້ອງມີຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດຫຼາຍຢ່າງເພ່ືອເຂ້ົາຮ່ວມເຄ່ືອນໄຫວຢ່າງມີປະສິດທິພາບກັບ 
ໂຄງການ ເຣດ+ ແລະ ເພ່ືອຕັດສິນໃຈແຈ້ງໃຫ້ຊາບໃນການອະນຸຍາດໃຫ້ໂຄງການດໍາເນີນໃນທ່ີດິນຂອງ                 
ເຂົາເຈ້ົາ. ຄວາມຮູ້ເຫ່ົຼານ້ີນັບຕ້ັງແຕ່ການຮູ້ໜັງສື ແລະ ການຄິດໄລ່ຈົນເຖີງຄວາມອາດສາມາດເພ່ືອຄຸ້ມຄອງ  
ກອງທຶນໃນລັກສະນະທ່ີມີຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ. ຍຸດທະສາດໃນການສ້າງຄວາມ                                                                                             
ອາດສາມາດໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນຄວນຈະມີເປ່້ົາໝາຍເພ່ືອພັດທະນາຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດທ່ີຈຳເປັນໃຫ້ແກ່
ສະມາຊິກຂອງຕົນເພ່ືອເຂ້ົາຮ່ວມໃນແຕ່ລະຂ້ັນຂອງຂະບວນການສ້າງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີພວມ
ດໍາເນີນຢູ່. ກຸ່ມຕ່າງໆທ່ີຢູພ່າຍໃນຊຸມຊົນໂດຍສະເພາະແມ່ນກຸ່ມຜູ້ດ້ອຍໂອກາດເຊ່ັນແມ່ຍີງອາດຈະຕ້ອງການ                                                             
ຍຸດທະສາດການສ້າງຄວາມອາດສາມາດທ່ີຖືກອອກແບບມາໃຫ້ເໝາະສົມສະເພາະກັບສະຖານະການ ແລະ 
ຈຸດປະສົງເປົ້າໝາຍ. ການສ້າງຄວາມອາດສາມາຄວນຈະຕ້ອງສືບຕໍ່ໝົດອາຍຸການຂອງໂຄງການ                                                               
ພ້ອມກັບສ້າງຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດ ແລະ ມີການຈັດຝຶກອົບຮົມໃຫ້ສະມາຊິກຂອງຊຸມຊົນໃນດ້ານຕ່າງໆ                                                            
ເຊີ່ງລວມມີການອອກແບບໂຄງການ, ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ, ການຕິດຕາມ, ການປະເມີນຜົນ ແລະ 
ການແກ້ໄຂການຂັດຄ້ານຕ່າງໆ.

ການສໍາຫຼວດໃນເບ້ືອງຕ້ົນຄວນຈະກໍານົດຄວາມຈໍາເປັນດ້ານຄວາມອາດສາມາດຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນ. 
ເຊັ່ນວ່າ: ຜູ້ນຳຊຸມຊົນສາມາດອ່ານໜັງສືໄດ້ບໍ? ເຂົາເຈົ້າສາມາດເຂ້ົາໃຈເອກະສານໂຄງການບໍ? ສະມາຊິກ
ຂອງຊຸມຊົນຮັບຮອງກ່ຽວກັບສິດຂອງຕົນເອງບໍໃນນາມປະຊາຊົນພື້ນເມືອງ ຫຼື ຊຸມຊົນທ້ອງຖີ່ນພາຍໃຕ້
ກ ົດໝາຍຂອງຊາດ ແລະ ສາກົນ? ຈະເຮັດແນວໃດເພື ່ອເຮ ັດໃຫ້ຄວາມອາດສາມາດຂອງຊຸມຊົນ
ໄດ້ຮັບການປັບປຸງເພ່ືອໃຫ້ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈດີຂ້ືນຕ່ໍກັບໂອກາດດ້ານທ່າແຮງ ແລະ ຄວາມສ່ຽງຂອງໂຄງການ
ທ່ີສະເໜີມາ?

ການສ້າງຄວາມອາດສາມາດ ແມ່ນເປັນສ່ວນໜື່ງທ່ີມີຄວາມສໍາຄັນໃນ ການກໍານົດແຜນທ່ີແບບມີສ່ວນຮ່ວມ. 
ສະມາຊິກຊຸມຊົນຜູ້ທ່ີສົນໃຈອາດຈະຈໍາເປັນຕ້ອງຮຽນຮູ້ວທີິການອ່ານແຜນທ່ີ, ການນໍາໃຊ້ລະບົບບອກຕ່ໍາແໜງ
ຂອງໂລກ (GPS), ລະບົບການວິເຄາະຂ້ໍມູນ (GIS), ແລະ ແຜນທ່ີພູມສັນຖານ, ພ້ອມທັງວທີິການເອົາຂ້ໍມູນ
ກ່ຽວກັບຊຸມຊົນ ເຂ້ົາໃສ່ໃນແຜນທ່ີພ້ືນຖານ.

ຊຸມຊົນຢູ່ຊົນນະບົດຫຼາຍໆບ່ອນຂາດຄວາມຮູ້ໃນການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານການເງິນ ແລະ ທຶນ. ຖ້າຫາກວ່າໂຄງການ
ລວມມີການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດໃນຮູບແບບການຈ່າຍເງິນເປັນສົດ, ຊຸມຊົນອາດຈະມີຄວາມຕ້ອງການ
ການຊ່ວຍເຫຼືອເພື່ອສ້າງຄວາມອາດສາມາດ ແລະ ລະບົບສໍາລັບການລົງບັນຊີ ດ້ວຍຄວາມຮັບຜິດຊອບ 
ແລະ ໂປ່ງໃສ. ນອກຈາກນ້ັນ, ບຸກຄົນອາດມີຄວາມຕ້ອງການການຊ່ວຍເຫືຼອຄືກນັໃນການຊອກຫາວິທີການ                                                                     
ຕ່າງໆທ່ີມີປະສິດທິພາບເພ່ືອນໍາໃຊ້ ຫືຼ ເກັບເງິນຂອງເຂົາເຈົ້າໃຫ້ໄດ້ດີທ່ີສຸດ.

ຄວາມຈໍາເປັນໃນການສ້າງຄວາມອາດສາມາດອ່ືນໆທ່ີອາດມີສໍາລັບຜູ້ຖືສິດ ລວມມີ: ສິດໃນວຽກງານເຣດ, 
ຮູບແບບດ້ານວິຊາການທັງໝົດໃນການເຂົ້າຮ່ວມການພັດທະນາ ແລະ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂຄງການເຣດ, 
ການຈັດການກ່ຽວກັບຂ້ໍຂັດແຍ່ງ, ຄວາມສາມາດໃນການເຈລະຈາ,ເຕັກນິກໃນການຊຸກຍູ້, ຄວາມສາມາດ 
ໃນການຕິດຕາມ ແລະ ລາຍງານ ລວມທັງຄວາມຕ້ອງການໃນການຄົມມະນາຄົມຂົນສ່ົງ. 

ນອກຈາກນ້ັນ,ຍຸດທະສາດໃນການສ້າງຄວາມອາດສາມາດຄວນຈະແກ້ໄຂຄວາມຈໍາເປັນຕ່າງໆຢູ່ພາຍໃນ 
ອໍານາດການປົກຄອງທ້ອງຖ່ີນ, ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດທ່ີປະຈໍາຢູ່ທ້ອງຖ່ີນ ແລະ ເຈົ້າຂອງໂຄງການ
ຕ່າງໆ. ອາດຈະເປັນການຊ່ວຍຮບັປະກັນວ່າ ເຂົາເຈົາ້ ມີຄວາມສາມາດໃນການເຄ່ືອນໄຫວຮ່ວມກັບ ໂຄງການ
ຫຼາຍຂ້ືນພ້ອມທັງສາມາດເຂ້ົາໃຈຄວາມຕ້ັງໃຈຂອງຕົນໃນການເຄົາລົບສິດຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ແລະ 



48 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ. ການສ້າງຄວາມອາດສາມາດໃຫ້ແກ່ບັນດາພາກສ່ວນເຫ່ົຼານ້ີອາດຈະຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້
ແກ້ໄຂບັນຫາດ້ານການລຳອຽງ ຫຼື ການຈຳແນກເຊື້ອຊາດເພາະທັດສະນະດັ່ງກ່າວຈໍາກັດການຊ່ວຍເຫຼືອ                                                                                            
ໃຫ້ແກ່ການຈັດຕ້ັງຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ທ່ີມີສ່ວນພົວພັນກັບໂຄງການ ເຣດ+.

ຄວາມຈໍາເປັນໃນການສ້າງຄວາມອາດສາມາດອ່ືນໆສໍາລັບເຈ້ົາຂອງໂຄງການຕ່າງໆ, ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີບ່ໍ
ສັງກັດລັດ ແລະ ອໍານາດການປົກຄອງທ້ອງຖ່ີນ ລວມມີ:  ການສ່ືສານຂອງຄົນທ່ີມາຈາກວັດທະນາທໍາທ່ີ
ແຕກຕ່າງກັນ, ລັກສະນະຂອງກຸມວັດທະນາທໍາຕ່າງໆທ່ີຢູ່ໃນພ້ືນທ່ີຂອງໂຄງການ, ສິດດ້ານ ເຣດ+, ເອຟພິກ 
ແມນ່ຫຍງັ ແລະ ໃຫຄ້ວາມສະດວກແນວໃດ, ບນັດາຍດຸທະສາດທາງດາ້ນການສືສ່ານທີມ່ປີະສດິທພິາບໃນ
ທັດສະນະທາງວັດທະນາທໍາສະເພາະ, ການຮັບ ແລະ ການນໍາໃຊ້ຄໍາຄິດເຫັນສ່ົງຂ່າວຂອງຊຸມຊົນ ແລະອ່ືນໆ.

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້ຄື:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້ຄື:

 ການຊ່ວຍເຫືຼອດ່ັງກ່າວມີໃຫ້ເຂົາເຈ້ົາເພ່ືອສ້າງຄວາມອາດສາມາດ ແລະ ຄວາມເຂ້ົາໃຈກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ; ແລະ

 ການປະກອບຄຳເຫັນເຂ້ົາໃສ່ຍຸດທະສາດປັນສ່ີງຈໍາເປັນເພາະວ່າມັນຈະເປັນແນວ-ທາງໃຫ້ແກ່ຜົນຂອງ
ການສ້າງຄວາມອາດສາມາດ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ
AIPP, IWGIA, FPP, and Tebtebba Foundation. 2010. What to do with REDD? A Manual for 

Indigenous Trainers. AIPP, IWGIA, FPP, and Tebtebba Foundation. Available at: www.

forestpeoples.org

IWGIA, AIPP, FPP, and Tebtebba Foundation. 2010. What is REDD? A Guide for Indigenous 

Communities, IWGIA, AIPP, FPP, and Tebtebba Foundation. Available at: www.forestpeoples.

org

ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການເຄົາລົບສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການເຄົາລົບສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ 
(FPIC) (FPIC) 

ຊຸມຊົນຕ່າງໆໂຄງການ ເຣດ+ ເຂ້ົາຫາໄດ້ຮບັການເອົາໃຈໃສ່, ເຊ່ີງລວມມີການໃຫ້ເຂົາເຈົາ້ເຂ້ົາມາມີສ່ວນຮວ່ມ
ໃນການອອກແບບໂຄງການ, ແລະ ການຕົກລົງເຫັນດີຂອງເຈ້ົາຂອງໂຄງການເພ່ືອເຄົາລົບສິດຂອງ 
ເຂົາເຈົາ້ຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ, ໄດ້ມີການເປີດໃຫ້ເຂ້ົາມາມີສ່ວນຮວ່ມ.ພາກນ້ີກວມເອົາການເຊ່ືອມໂຍງເອົາສິດເຂ້ົາກັບ
ເອຟພິກ ໃນການນອອກແບບໂຄງການ ແລະ ບາດກ້າວຕúາງໆທ່ີຕ້ອງການເພ່ືອຮັບປະກັນວ່າຊຸມຊົນຕ່າງໆ 
ມີຂ້ໍມູນທ່ີເປັນທາງເລືອກ ແລະ ມີການແນະນຳຢ່າງອິດສະຫຼະ.

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 8 ການເຊ່ືອມໂຍງສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ (FPIC) ເຂ້ົາກັບ ການເຊ່ືອມໂຍງສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ (FPIC) ເຂ້ົາກັບ 
  ການອອກແບບໂຄງການເຣດ+(REDD+)  ການອອກແບບໂຄງການເຣດ+(REDD+)    

ການໃຫ້ ຫືຼ ປະຕິເສດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງຊຸມຊົນໃດໜ່ືງ ຕ່ໍກັບການພັດທະນາທ່ີສະເໜີໄປນ້ັນ ບ່ໍແມ່ນ
ຂະບວນການທີ່ປະຕິບັດຄັ້ງດຽວແລ້ວ. ສິດຕໍ່ກັບ ເອຟພິກ ແມ່ນມີຜົນຕະຫຼອດຊົ່ວອາຍຸຂອງໂຄງການ.
ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈາກຊຸມຊົນຄວນຈະເປັນຄວາມຕ້ອງການ ຂອງຜູ້ພັດທະນາໂຄງການແຕ່ລະຂ້ັນ 
ໃນການພັດທະນາໂຄງການ ແລະ ແຜນການກ່ຽວກັບ ເຣດ+. ຜູ້ພັດທະນາໂຄງການມັກຈະດໍາເນີນບາດກ້າວ
ການອອກໃບອະນຸຍາດ ແລະ ການວາງແຜນທ່ີສໍາຄັນທ່ີຜິດພາດເລ້ືອຍໆກ່ອນທ່ີຈະມີການປຶກສາ                                                                                           
ຫາລືກັບບັນດາຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮບັຜົນກະທົບ.ນ້ີເປັນການບ່ໍເຄົາລົບສິດຂອງເຂົາເຈົາ້ຕ່ໍກັບເອຟພິກ, ແລະ ເພ່ືອເປັນ
ການເຮັດໃຫ້ຊຸມຊົນທີ ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບບໍ ່ພໍໃຈ ຫຼື ບໍ ່ມີຄວາມຍິນດີທີ ່ຈະເຂົ ້າຮ່ວມເມື ່ອເວລາມີການ                                                                                           

ສ່ວນປະກອບ 8



ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 49

ເຂົ ້າໄປຫາ ແລະ ນໍາສະເໜີແຜນການໃຫ້ເຂົາເຈົ ້າຮູ ້. ກົງກັນຂ້າມ, ບົດສະເໜີທີ ່ໂຄງການ ເຣດ+ ໄດ້ສ້າງ
ຂ້ືນມາໂດຍມີການປຶກສາຫາລືຢ່າງໃກ້ຊິດກັບບັນດາຊຸມຊົນຕ່າງໆແຕ່ຊວງໄລຍະການວາງແຜນ
ທໍາອິດຈະໄດ້ຮບັການຍອມຮັບຫຼາຍກວ່າ, ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈ ແລະ ແກ້ໄຂຄວາມຢາກໄດ້ ແລະ ຄວາມຈໍາເປັນ
ຂອງຊຸມຊົນໄດ້ດີກວ່າ ແລະ ດ່ັງນ້ັນຈະຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຢ່າງປະສົບຜົນສໍາເລັດ.  

ໃນການເຜີຍແຜ່ບົດສະເໜີໂຄງການໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນ, ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຄວນຈະຕ້ອງອະທິບາຍແຕ່ລະຂ້ັນຕອນ 
ໃນຂະບວນການທ່ີຄິດວ່າເປັນສ່ີງຈໍາເປັນທ່ີຈະຕ້ອງມີການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງຊຸມຊົນກ່ອນທ່ີສາມາດ
ດໍາເນີນການວາງແຜນ ຫືຼ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດບາດກ້າວຕ່ໍໄປໄດ້. ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຄວນສະເໜີ ໃຫ້ຊຸມຊົນ
ປະກອບຄຳເຫັນໃສ່ການອອກແບບໂຄງການພ້ອມກັບສ້າງຄວາມກະຈ່າງແຈ້ງວາ່ສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ຈະຖືກ
ລວບລວມເຂ້ົາໃສ່ໃນທຸກໆຂ້ັນຕອນຂອງການວາງແຜນ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂດຍອີງໃສ່ການຕັດສິນໃຈ
ຂອງຊຸມຊົນຕ່ໍກັບບາດກ້າວໃນຂະບວນການທ່ີຕ້ອງການຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງຊຸມຊົນ. ລາຍການ
ຄໍາຖາມ/ຂ້ໍທ່ີຈະພິຈາລະນາສາມາດສ້າງຂ້ືນຮ່ວມກັບຊຸມຊົນ ແລະ ຈະນໍາໃຊ້ເປັນລາຍການກວດກາເພ່ືອ
ທົບທວນຄືນການອອກແບບໃນແຕ່ລະຂ້ັນຕອນຂອງໂຄງການທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບ ເອຟພິກ

ຖ້າຈໍາເປັນຕ້ອງມີຜູ້ປະຕິບັດຈາກພາຍນອກທ່ີຈະພັດທະນາສ່ວນທ່ີແຕກຕ່າງກັນໃນ ການອອກແບບ ແລະ 
ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ, ຈໍາເປັນຈະຕ້ອງໄດ້ສອບຖາມຂ້ໍມູນນ້ີກັບຊຸມຊົນ ເພາະວ່າເຂ້ົາເຈົ້າອາດຈະເຫັນດີ
ກັບການເຂ້ົາມາຮ່ວມຂອງຜູ້ປະຕິບັດໜ່ຶງແຕ່ອາດຈະປະຕິເສດຜູ້ອ່ືນໆ. 

ການປ່ຽນແປງທ່ີສະເໜີໃນການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນເປັນຜົນໃຫ້ໂຄງການຈໍາຕ້ອງໄດ້ອະທິບາຍໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນ 
ຢ່າງຈະແຈ້ງເຊີ່ງລວມມີຜົນປະໂຫຍດ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີ່ອາດເກີດຂຶ້ນ–ທັງມູນຄ່າຕົ້ນທຶນໂດຍກົງໃນ
ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂຄງການ ແລະ ມູນຄ່າເສຍໂອກາດສໍາລັບຜົນປະໂຫຍດທີ່ມີມາກ່ອນແລ້ວ ຫຼື ຜົນ
ປະໂຫຍດທີ່ອາດມີຈາກການຄຸ້ມຄອງ ແລະ ການນໍາໃຊ້ທີ່ເປັນທາງເລືອກ. ຕົ້ນທຶນ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດ 
ອາດຈະມີການຂ້ືນລົງຕະຫຼອດເວລາ. ຊຸມຊົນຈະຕ້ອງຮັບຮູ້ວ່າກໍລະນີຕ່າງໆຈະສ່ົງຜົນກະທົບແນວໃດຕ່ໍກັບ 
ເຂົາເຈົ້າຖ້າຫາກວ່າຕ້ົນທືນໃຊ້ຈ່າຍມີມູນຄ່າສູງກວ່າ ຫືຼ ຜົນປະໂຫຍດທ່ີໄດ້ຮັບຕ່ໍາກວ່າທ່ີເຈົ້າຂອງໂຄງການ                                                                                    
ແນະນໍາ. 

ບັນຫາດ້ານການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດຈະຕ້ອງໄດ້ມີການປຶກສາຫາລືລະອຽດຢູ່ພາຍໃນຊຸມຊົນ.
ເຈົ້າຂອງໂຄງການຄວນຈະຕ້ອງພິຈາລະນາການໃຫ້ການຊ່ວຍເຫືຼອໃນການອໍານວຍຄວາມສະດວກເພ່ືອ          
ຮບັປະກັນໃຫ້ມີທຸກພາກສ່ວນຂອງຊຸມຊົນລວມມີແມ່ຍີງ ແລະ ພາກສ່ວນຜູ້ດ້ອຍໂອກາດອ່ືນໆ, ສາມາດເຂ້ົາຮວ່ມ
ໃນການອອກແບບ ແລະ ຕົກລົງເຫັນດີຕ່ໍການຈັດການດ້ານການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດ. ຖືສຳຄັນເອົາໃຈໃສ່
ຮັບປະກັນຕ່ໍກັບບັນຫານ້ີເພ່ືອໃຫ້ໂຄງການນໍາເອົາຜົນປະໂຫຍດມາໃຫ້ທຸກພາກສ່ວນຂອງຊຸມຊົນ, 
ຈໍາກັດຄວາມບ່ໍພໍໃຈ ແລະ ຄວາມອິດສາເຊ່ີງກັນ ແລະ ກັນ ຊ່ຶງຈະເປັນການສ້າງຄວາມເສຍຫາຍ ແກ່ການ 
ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການໃນຂ້ັນຕ່ໍມາ.ມັນອາດຈະເປັນປະໂຫຍດທ່ີຈະແຈ້ງໃຫ້ຊຸມຊົນຊາບກ່ຽວກັບຕົວຢ່າງ 
ການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດອ່ືນໆ, ແລະ ຖ້າເປັນໄປໄດ້ໃຫ້ມີການຈັດລົງຢ້ຽມຢາມຖອດຖອນບົດຮຽນກັບ  
ບັນດາຊຸມຊົນຕ່າງໆທ່ີມີການຈັດການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດ ປະສົບຜົນສໍາເລັດ.  

ລັດຖະບານຄວນຈະໄດ້ຮັບການລາຍງານກ່ຽວກັບໄລຍະການອອກແບບໂຄງການ, ແລະ ວິທີການທ່ີເອົາ                                                                                                    
ຊຸມຊົນເຂ້ົາມີສ່ວນຮ່ວມໃນການອອກແບບໂຄງການ ດ່ັງນ້ັນສິດຂອງເຂົາເຈົ້າຕ່ໍກັບເອຟພິກຈ່ຶງຖືກ 
ລວບລວມເຂ້ົາໃນແຕ່ລະຂ້ັນ. ລັດຖະບານອາດຈະມີປະສົບການຕົວຈິງໃນການແບ່ງປັນ ແລະ ແຈກຢາຍ
ຜົນປະໂຫຍດ, ທັງການໃຫ້ບໍລິການ ແລະ ການຈ່າຍຊຶ່ງສາມາດນຳເອົາມາພິຈາລະນາໃນເວລາອອກແບບ
ໂຄງການ.

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້ຄື:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້ຄື:

 ກ່ຽວກັບສິດຂອງເຂົາເຈົ້າຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ, ແລະ ສິດສາມາດສະແດງອອກແນວໃດຜ່ານການຕັດສິນໃຈ
ຂອງຊຸມຊົນໃນແຕ່ລະຂ້ັນຕອນຂອງການອອກແບບ ແລະ ການເຫັນດີຕ່ໍກັບໂຄງການ ເຣດ+; 



50 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

 ກ່ຽວກັບການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດວ່າ: ມັນແມ່ນຫຍັງ ແລະ ມັນເກີດຂື້ນແນວໃດ? ສິ່ງທີ່ສົ່ງຜົນ
ກະທົບຕ່ໍກັບໂລກ ແລະ ຕ່ໍຊຸມຊົນຂອງເຂົາເຈົ້າເອງ ມີຫຍັງແດ່?

 ກ່ຽວກັບ ເຣດ+: ມັນແມ່ນຫຍັງ ແລະ ມັນເປັນແນວໃດ? ມັນມີຄວາມໝາຍແນວໃດ ຕ່ໍກັບປ່າໄມ້ຊຸມຊົນ? 
ມັນສ່ົງຜົນກະທົບແນວໃດຕ່ໍຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຊຸມຊົນ? ມັນຈະສ້າງຜົນປະໂຫຍດແນວໃດ? 

 ໃນເລື່ອງການຊົດເຊີຍກາກບອນທີ່ສ້າງຂື້ນໂດຍຜ່ານໂຄງການ ເຣດ+, ມັນຈໍາເປັນຕ້ອງການຂໍ້ມູນ 
ຄືກັນ ( ຫືຼ ມີການເຂ້ົາເຖີງຄຳແນະນຳຈາກຜູ້ຊຳນານອິດສະຫຼະ) ກ່ຽວກັບການຊົດເຊີຍກາກບອນແລະ 
ຂ້ໍມູນກ່ຽວກັບຕະຫຼາດກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ ແລະ/ ຫືຼ ຕະຫຼາດກາກບອນແບບບັງຄັບ 
ເຊີ່ງລວມມີຂໍ້ມູນຕ່າງໆຄື: ເປັນຫຍັງຈຶ່ງນໍາສະເໜີວິທີທາງນີ້? ມັນເຮັດແນວໃດໃນການຈັດການດ້ານ
ການເງິນ ແລະ ພັນທະ?  ຕະຫຼາດອາດຈະມີການປ່ຽນແປງ(ຊຶ່ງສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ ທັງຕົ້ນທຶນ ແລະ 
ຜົນປະໂຫຍດ) ສ່ົງຜົນກະທົບແນວໃດຕ່ໍກັບໂຄງການ?

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

CIFOR. 2009. Simply REDD: CIFOR’s Guide to Forests, Climate Change and REDD. CIFOR, Bogor, 

Indonesia. Available at: www.cifor.cgiar.org

Gibson, G., and C. O’Faircheallaigh. 2010. Negotiation and Implementation of Impact and 

Benefi t Agreements. IBA Community Toolkit. The Gordon Foundation, Toronto. Available at: 

www.ibacommunitytoolkit.ca 

Life Mosaic. Indigenous Peoples and Climate Change: A Video Guide. Film. Available at: www.

lifemosaic.net

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 9 ການຮັບປະກັນໃຫ້ມີແຫລ່ງຂ້ໍມູນທາງອ່ືນ ແລະ   ການຮັບປະກັນໃຫ້ມີແຫລ່ງຂ້ໍມູນທາງອ່ືນ ແລະ   
  ມີຄໍາແນະນຳຢ່າງອິດສະຫຼະ  ມີຄໍາແນະນຳຢ່າງອິດສະຫຼະ   

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນມີສິດທ່ີຈະໄດ້ຮັບຂ້ໍມູນຢ່າງອິດສະຫຼະ ຕ່ໍກັບບັນຫາ ແລະ ສ່ີງທ່ີ
ກ່ຽວຂ້ອງກັບ ເຣດ+ ທັງໝົດ ແລະ ກ່ຽວກັບລາຍລະອຽດໃນການພັດທະນາທີ ່ໄດ້ວາງແຜນໄວ້ຊຶ ່ງ 
ຈະສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍເຂົາເຈົາ້. ຊຸມຊົນທ່ີຢູ່ຊົນນະບົດສ່ວນຫຼາຍທ່ີໄດ້ຮບັຜົນກະທົບຈາກໂຄງການ ເຣດ+ ຈະຕ້ອງ
ໄດ້ຊ່ວຍກໍານົດ ແລະ ຈ່າຍຄ່າໃຫ້ຂໍ ້ມູນ ແລະ ຄໍາແນະນຳຢ່າງອິດສະຫຼະ.  ເຈົ ້າຂອງໂຄງການສາມາດໃຫ້
ຂໍ້ມູນກ່ຽວກັບຄໍາຖາມຕ່າງໆທີ່ມີຄວາມສົງໃສກ່ຽວກັບ ເຣດ+ ຄືກັນ ແລະ ໃຫ້ຄໍາຕອບທີ່ມາຈາກທັດສະນະ
ຂອງເຈ້ົາຂອງໂຄງການ. ເຖີງແນວໃດກໍຕາມ, ເຂົາເຈົາ້ຈະຕ້ອງຈ່ືຈຳໄວວ້າ່ ສິດຂອງຊຸມຊົນໃນການ ເຂ້ົາເຖີງ
ຂໍ້ມູນ ແລະ ຄໍາແນະນຳຢ່າງອິດສະຫຼະ ເປັນພື້ນຖານອັນສໍາຄັນຂອງຂະບວນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມທີ່ມີ
ການຮັບຮູ້ກ່ອນລ່ວງໜ້າ.

ເພ່ືອຫີຼກລ້ຽງອິດທິພົນຈາກພາຍນອກ ແລະ ຕົວຈິງຕ່ໍກັບຊຸມຊົນຕ່າງໆ, ບັນດາບໍລິສັດຂຸດຄ້ົນບ່ໍແຮ່ຂອງ
ປະເທດຄານາດາ ຈໍານວນໜ່ືງ ຕ້ອງການຕົກລົງ ໂດຍອີງໃສ່ກອງທຶນເງິນຝາກ ທ່ີສ້າງຂ້ືນໂດຍ ເອຟພິກ 
ສໍາລັບຊຸມຊົນຕ່າງໆເພ່ືອໃຫ້ສາມາດເຂ້ົາເຖີງ ແລະ ຈ່າຍຄ່າບໍລິການໃນການໃຫ້ຄໍາແນະນຳຂອງຊ່ຽວຊານ
ອິດສະຫຼະ ຕ່ໍກັບບັນຫາດ້ານກົດໝາຍ, ສັງຄົມ, ເສດຖະກິດ, ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມ. ຊຸມຊົນຕ່າງໆ 
ບ່ໍຈາໍເປັນຕ້ອງສະເໜີຂໍ ແລະ ຮບັເອົາຄໍາແນະນຳໂດຍອີງຕາມຂ້ໍຕົກລົງທ່ີບໍລິສັດ9  ສ້າງຂ້ືນ. ກົນໄກການສະໜອງ
ທຶນດ່ັງກ່າວຍັງສາມາດນໍາໃຊ້ເພ່ືອສະໜອງການຈ່າຍໃຫ້ແກ່ການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງສະມາຊິກຊຸມຊົນ 
ໃນການປະເມີນຜົນກະທົບ.

9     Sosa, I., and K. Keenan. 2001. Impact Benefi t Agreements Between Aboriginal Communities and Mining Companies: 

Their Use in Canada. Canadian Environmental Law Association, Environmental Mining Council of British 

Columbia, CooperAcción. Available at: www.cela.ca
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ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 51

ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ, ລັດຖະບານ ແລະ ນັກລົງທຶນຂອງພາກເອກະຊົນ ມີພັນທະເພ່ືອໃຫ້ຊຸມຊົນຕ່າງໆ ສາມາດ
ເຂ້ົາເຖີງການໃຫ້ຄໍາແນະນຳທ່ີເປັນອິດສະຫຼະ ເມ່ືອມີຄວາມຈໍາເປັນ ເພ່ືອຊ່ວຍຊຸມຊົນຊອກຫາຫົນທາງ ແລະ ວທີິ
ທາງເພ່ືອຈ່າຍໃນການໃຫ້ຄໍາແນະນຳດ່ັງກ່າວ. ຂະບວນການກວດສອບຄວາມຖືກຕ້ອງຂອງ ເອຟພິກ ຄວນ
ຈະຕອ້ງໄດຕ້ດິຕາມຜູໃ້ຫຄ້າໍແນະນຳທີເ່ປນັເອກະລາດ ແລະ ຮບັປະກນັໃຫຄ້າໍແນະນຳມຄີນຸນະພາບ. ອງົການ
ຈດັຕ້ັງທາງສັງຄົມຂ້ັນທ້ອງຖ່ິນ ແລະ ລະດັບຊາດ ແລະອົງການຈັດຕ້ັງສາກົນຕ່າງໆ ທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດ ຈະເປັນ
ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີເປັນທາງເລືອກຕ້ົນຕໍ, ແລະ ເຈົາ້ຂອງໂຄງການຄວນຈະແຈ້ງໃຫ້ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ແລະ ປະຊາຊົນ
ພ້ືນເມືອງທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກໂຄງການ ຮູ້ຈັກກ່ຽວກັບກຸ່ມເຫ່ົຼານ້ີວ່າເປັນແຫ່ຼງໃຫ້ຄໍາແນະນຳທ່ີເປັນອິດສະຫຼະ. 

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້:

 ຮູ້ວ່າເຂົາເຈົ້າມີສິດທ່ີຈະຊອກຫາຄໍາແນະນໍາຈາກຊ່ຽວຊານທ່ີເປັນເອກະລາດກ່ຽວກັບບັນຫາທາງດ້ານ 
ກົດໝາຍ, ສັງຄົມ, ເສດຖະກິດ, ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມ; ແລະ 

 ຮູ້ວ່າເຈົ້າຂອງໂຄງການ, ລັດຖະບານ, ແລະ ນັກລົງທຶນພາກເອກະຊົນແມ່ນມີພັນທະໃນການ 
ສະໜອງທຶນຮອນ ແລະ ຊ່ວຍເຫືຼອໃນການເຂ້ົາເຖີງການໃຫ້ຄໍາແນະນໍາດ່ັງກ່າວ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

Griffi  ths, T. 2008. Seeing ‘REDD’? Forests, Climate Change Mitigation and the Rights of 

Indigenous Peoples and Local Communities. Forest Peoples Programme. Moreton-in-Marsh, 

UK. Available at: www.forestpeoples.org  

Client Earth: An organization of activist lawyers committed to securing a healthy planet. 

Website: www.clientearth.org

REDD-net: A website devoted to creating knowledge products and information services 

demanded by (and tailored for) southern civil society organizations on topics related to 

REDD+. Website: www.redd-net.org

REDD Monitor: A website with critical analysis of REDD-related problems to help facilitate 

public discussion. The website documents REDD projects around the world, looking at 

who is involved as well as how the projects are developed. Website: www.redd-monitor.org    

ການກວດກາຕິດຕາມ ແລະ ການສະເໜີທາງເລືອກໃໝ່: ການກວດກາຕິດຕາມ ແລະ ການສະເໜີທາງເລືອກໃໝ່: 
ການຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ການຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 

ດ່ັງທ່ີເຫັນໃນການພົວພັນທ່ົວໄປ, ການເຂ້ົາໃຈຜິດສາມາດເກີດຂ້ືນລະຫວ່າງເຈົາ້ຂອງໂຄງການ  ແລະ ຊຸມຊົນ
ເມ່ືອໂຄງການ ເຣດ+ ຖືກຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ. ໃນກໍລະນີໃດກໍຕາມ, ຊຸມຊົນ ຫືຼ ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ອາດມີ
ຄວາມຕ້ອງການຢາກຈະທົບທວນຮູບແບບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການຄືນໃໝ່ ຫືຼ ຢາກປ່ຽນເງ່ືອນໄຂ 
ຂອງຂ້ໍຕົກລົງຂອງເຂົາເຈົ້າ. ສ່ິງສໍາຄັນ ແມ່ນເຈ້ົາຂອງໂຄງການ ໄດ້ໃຊ້ຮູບແບບການພັດທະນາໂຄງການ 
ຮວ່ມກັບຊຸມຊົນ ດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈ ແລະ ຕ້ັງໃຈ ເພ່ືອສ້າງສາຍພົວພັນ ໃນໄລຍະຍາວ ນັບເປັນສິບໆປີ 
ແລະ ເປີດກວ້າງໃຫ້ມີການທົບທວນ ແລະ ດັດປັບໂຄງການ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການຄືນໃໝ່ 
ເມ່ືອເຫັນວ່າມີຂ້ໍມູນ ຫືຼ ຜົນປະໂຫຍດໃໝ່ໆເຂ້ົາມາ.    

ໃນພາກນ້ີແມ່ນກ່ຽວກັບການຕິດຕາມຂ້ໍຕົກລົງ ແລະ ການສ້າງຕ້ັງກົນໄກກ່ຽວກັບຂ້ໍຂ້ອງໃຈ. ການຕິດຕາມການ
ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂ້ໍຕົກລົງເປັນການໃຫ້ແນວທາງແກ່ຊຸມຊົນ ແລະ ບໍລິສັດ ເພ່ືອທ່ີຈະຕິດຕາມຄວາມຖືກຕ້ອງ
ໃນການພັດທະນາພ້ອມທັງຮຽນຮູ້ຈາກບັນຫາທ່ີເກີດຂ້ືນ ຫືຼ ການປ່ຽນແປງສະພາບແວດລ້ອມ. ການສ້າງຕ້ັງ 
ແລະ ການຕົກລົງກ່ຽວກັບກົນໄກ ແລະ ຂະບວນການຂ້ໍຂ້ອງໃຈ ໝາຍວ່າເກີດບັນຫາຕ່າງໆຂ້ືນ, ພວກເຂົາ
ເຈົ້າສາມາດແກ້ໄຂໄດ້ຢ່າງໄວວາ ແລະ ເໝາະສົມກ່ອນທ່ີຈະກາຍເປັນຄວາມຂັດແຍ່ງ 



52 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 10      ການຕິດຕາມສ່ີງທ່ີຕົກລົງເຫັນດີ    ການຕິດຕາມສ່ີງທ່ີຕົກລົງເຫັນດີ    
       ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ       ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ     

ຖ້າຫາກວ່າໄລຍະການອອກແບບຂອງໂຄງການນໍາໃຊ້ຂະບວນການແບບມີສ່ວນຮ່ວມເພ່ືອສ້າງຖານຂ້ໍມູນ
ທາງດ້ານສະພາບແວດລ້ອມ, ເສດຖະກິດ ແລະ ສັງຄົມ, ຈາກນ້ັນ ຊຸມຊົນຈະຄຸ້ນເຄີຍກັບຂະບວນການ 
ທ່ີນໍາໃຊ້ເພ່ືອເກັບກຳ ແລະ ບັນທຶກຂ້ໍມູນ. ດ່ັງນ້ັນ, ເຂົາເຈົ້າຈະສາມາດສະສົມຄວາມຊຳນານເພ່ືອຕິດຕາມ
ການອອກແບບໂຄງການ, ຂ້ັນຕອນໃນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂດຍອີງໃສ່ການຕົກລົງ
ເຫັນດີກັບເຈ້ົາຂອງໂຄງການ. ເມ່ືອຊຸມຊົນມີຄວາມຕ້ອງການດຳເນີນການຕິດຕາມດ້ວຍຕົນເອງຢ່າງ
ອິດສະຫຼະ, ເຈົ້າຂອງໂຄງການຈະຕ້ອງຄ້ົນຄວາເພ່ືອໃຫ້ຊຸມຊົນມີສ່ວນຮ່ວມໃນການລົງຕິດຕາມການຈັດຕ້ັງ
ປະຕິບັດໂຄງການທ່ີພົວພັນກັບການຕົກລົງເຫັນດີ ແລະ ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ຊ່ຶງເລ້ີມຕ້ົນດ້ວຍການອອກ
ແບບວິທີການຕິດຕາມ, ເຊ່ີງລວມມີ: ກິດຈະກໍາ ຫືຼ ບັນຫາໃດ ທ່ີຈະຕິດຕາມ, ຈະນໍາໃຊ້ວທີິການຕິດຕາມອັນໃດ, 
ໃຜຈະເປັນຜູ້ຕິດຕາມ ແລະ ຈະບັນທຶກຜົນການປະເມີນໄວ້ແນວໃດ. ມັນເປັນການສະເໜີໂອກາດເພ່ືອປະເມີນ
ຄນືວາ່ຂໍມ້ນູທີໃ່ຫມ້າກຽ່ວກບັໂຄງການຖກືຕອ້ງ ຫຼ ືບ ໍແລະ ຍງັຄງົເປນັຄວາມຈງີ ຫຼ ືບ ໍ(ເຊັນ່. ກຽ່ວກບັຕົນ້ທນຶ 
ແລະ ຜົນປະໂຫຍດ) ແລະ ສິ່ງດັ່ງກ່າວສົມທຽບກັບທາງເລືອກຕໍ່ໂຄງການແນວໃດ. ນອກຈາກນັ້ນຍັງ
ລວມວ່າຈະນໍາສະເໜີຜົນການປະເມີນຕໍ່ຊຸມຊົນ ແລະ ພາກສ່ວນອື່ນໆແນວໃດ ແລະ ຈະໃຊ້ຂັ້ນຕອນໃດ
ຕ່ໍໄປຖ້າຫາກວ່າການຕິດຕາມເຫັນວ່າມີບັນຫາໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ.  

ການປະກອບສ່ວນແກ້ໄຂບັນຫາການຕິດຕາມການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການແບບມີສ່ວນຮ່ວມແມ່ນ 
ເປັນການປ່ຽນແທນຂ່າວລື ແລະ ຂໍ້ມູນທີ່ຜິດພາດດ້ວຍຫຼັກຖານທີ່ມີມູນຄວາມຈີຊຶ່ງຊຸມຊົນໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມ
ໃນການຜະລິດຂື້ນມາ. ການຕິດຕາມຈໍາເປັນຕ້ອງເຊື່ອມໂຍງກັບອົງປະກອບທາງສັງຄົມໃນລະບົບການ
ວັດແທກ, ການລາຍງານ, ການພິສູດຢ້ັງຢືນ (MRV).

ຊຸມຊົນຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຮບັຮູກ່້ຽວກັບວິທີການຕ່າງໆສຳລັບການລົງຕິດຕາມແບບມີສ່ວນຮວ່ມ ແລະ ຄຳຄິດເຫັນ
ທ່ີສາມາດລວບລວມເພ່ືອປະກອບໃຫ້ແກ່ການອອກແບບ ຫືຼ ແຜນງານຂອງໂຄງການ. ການເຂ້ົາຮ່ວມຂອງ
ສະມາຊິກຊຸມຊົນໃນການລົງຕິດຕາມຈະຕ້ອງວາງແຜນໄວ້ໂດຍການພິຈາລະນາກ່ຽວກັບຊັບພະຍາກອນ
ມະນຸດ ແລະ ການເງິນໃຫ້ມີໄວ້ສຳລັບວຽກດັ່ງກ່າວ. ສ່ວນທີ່ສໍາຄັນຂອງກົນໄກການຕິດຕາມແມ່ນ
ການຕົກ ລົງກ່ຽວກັບສິ່ງທີ ່ຈະປະຕິບັດເມື ່ອການຕິດຕາມເຫັນວ່າມີບັນຫາ ຫຼື ບໍ່ເຫັນດີໃນການຈັດຕັ້ງ 
ປະຕິບັດໂຄງການ. ຈໍາເປັນທີ່ຈະຕ້ອງໄດ້ເຂົ ້າໃຈວ່າເປັນບັນຫາປະເພດໃດ ແລະ ລະດັບໃດທີ່ບໍ ່ເຫັນດ ີ
ສາມາດກ່ໍໃຫ້ເກີດຂະບວນການຮ້ອງທຸກ ແລະ ໃນສະພາບການແບບໃດຈ່ຶງຈະສາມາດລິເລ້ີມຂະບວນການ                             
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ແລະ ຕ້ອງການເຈລະຈາຄືນໃໝ່ ກ່ຽວກັບຂ້ໍຕົກລົງ. 

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້:

 ວາ່ ເຂົາເຈົາ້ສາມາດ ສະແດງບົດບາດເປັນກາງ ໃນການຕິດຕາມການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ; ແລະ  

 ການລຳອຽງໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂ້ໍຕົກລົງການເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີພົບເຫັນໃນເວລາຕິດຕາມ 
ສາມາດກ່ໍໃຫ້ເກີດຂະບວນການຮ້ອງທຸກ. ຖ້າຫາກວ່າຝ່າຍໃດຝ່າຍໜ່ືງບ່ໍພໍໃຈກັບການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ                                                                                         
ໂຄງການ. ຖ້າຫາກວ່າບ່ໍສາມາດແກ້ໄຂບັນຫາ ໂດຍຜ່ານຂະບວນການຮ້ອງທຸກໄດ້, ຝ່າຍໃດຝ່າຍໜ່ືງ 
ສາມາດຮ້ອງຂໍໃຫ້ມີການເລ້ີມຂະບວນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຄືນໃຫມ່ ຫືຼ ນໍາໄປສູ່ການຕັດສິ ນຊ້ີຂາດ.

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

Tebtebba Foundation. 2006. Recent experiences and recommendations on the concept and 

implementation of the principle of Free, Prior and Informed Consent. Permanent Forum on 

Indigenous Issues Fifth Session, Presented by Jennifer Corpuz, Tebtebba Foundation. 

Available at: www.sarpn.org.za
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ບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກບົດແນະນຳກ່ຽວກັບຂ້ັນຕອນໃນການນັບຖືສິດທິດ້ານ ເອຟພິກ 53

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ 11    ການສ້າງຂະບວນການຮ້ອງທຸກການສ້າງຂະບວນການຮ້ອງທຸກ 

ມັນເປັນສ່ີງທ່ີຫີຼກລ້ຽງບ່ໍໄດ້ວາ່ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ, ຄວາມແຕກຕ່າງກັນຈະເກີດຂ້ືນບົນພ້ືນຖານ
ທີ່ມີການແປຄວາມໝາຍຂອງຂໍ້ຕົກລົງ ແລະ ແຜນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດທີ່ແຕກຕ່າງກັນ. ການເຂົ້າໃຈຜິດ
ເຫ່ົຼານ້ີອາດຈະເບ່ີງຄືວ່າເປັນເລ່ືອງເລັກນ້ອຍຈາກຈຸດມຸມມອງຂອງຝ່າຍໜ່ືງແຕ່ວ່າອາດຈະສໍາຄັນສໍາລັບອີກ
ຝ່າຍໜ່ືງ. ຍົກຕົວຢ່າງ, ຊຸມຊົນໜ່ືງອາດຈະມີສະມາຊິກຜູ້ທ່ີບ່ໍໄດ້ເຂ້ົາຮວ່ມຢ່າງໃກ້ຊິດໃນການເຈລະຈາ, ເຊີງ່
ເປັນຜູ້ທີ່ຈູດເດີ່ນໜ້າໃນລະດູແລ້ງ ແລະ ບໍ່ພໍໃຈວ່າກິດຈະກໍາດັ່ງກ່າວນີ້ແມ່ນຖືກຈໍາກັດໂດຍຂໍ້ຕົກລົງທີ່
ຫົວໜ້າຊຸມຊົນໄດ້ເຊັນໄປ. ເຈົ້າຂອງໂຄງການອາດຈະເປັນເລື່ອງທໍາມະດາໃນ ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຂໍ້ຕົກ
ລງົທີມ່ຢີູແ່ລວ້ ແລະ ການຢດຸຕກິານຈດູຫຍາ້. ໃນທາງກງົກນັຂາ້ມ, ສາໍລບັປະຊາຊນົທີເ່ຂົາ້ຮວ່ມ, ການຈດູ
ແມ່ນມີຄວາມຈໍາເປັນສໍາລັບການສ້າງທົ່ ງຫຍ້າລ້ ຽງສັດ ແລະ ການກະຕຸ້ນໃຫ້ຫຍ້າປົ່ ງໃໝ່ 
ແລະ ເຂົາເຈົ້າອາດຈະຮູ້ສຶກວ່າການທ່ີຈະຢຸດຕິຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມສໍາລັບກິດຈະກຳນ້ີແມ່ນຈະບ່ໍ
ອະນຸຍາດ. ກົນໄກການຮ້ອງທຸກປ່ອຍຫ້ບັນຫາດ່ັງກ່າວເລ່ືອນລອຍໄປໃນລັກສະນະທ່ີສາມາດນໍາໄປສູ່
ການແກ້ໄຂກ່ອນທີ່ຈະມີຄວາມຫຍຸ້ ງຍາກໃນການສື່ສານ ຫຼື ຂັ້ນແຕກຫັກ . ທັງສອງຝ່າຍ
ອາດຈະຕົກລົງເຫັນດີ ວ່າການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ໃຫ້ຢຸດຈູດທົ່ງຫຍ້າ ບໍ່ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດຈາກສະມາຊິກ
ທັງໝົດຂອງຊຸມຊົນ , ດັ່ງນັ້ນ ພາກນີ້ຂອງຂໍ້ຕົກລົງຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ມີການທົບທວນ ຄືນໃໝ່ . 
ຊຶງ່ອາດຈະມຂີໍຕ້ກົລງົສະບບັໃໝ,່ ບາງທ ີການຈດູໃນຊúວງຕົນ້ ແລະ ທາ້ຍລະດແູລງ້ອາດໄດຮ້ບັອະນຍຸາດ 
ເພາະເປນັຊວ່ງທີໄ່ຟຈະບໍຄ່ອ່ຍ ລາມເຂົາ້ຫາປາ່ໄມ.້ ຂະບວນການຮອ້ງທກຸ ອາດຈະເນັນ້ການແກໄ້ຂບນັຫາ
ແບບອື່ນໆ, ຍົກຕົວຢ່າງ, ຊຸມຊົນ ອາດຈະສົນໃຈໃນການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ເຄື່ອງມືສໍາລັບການ
ຄຸ້ມຄອງຈັດສັນໄຟປ່າຫຼາຍກວ່າ.

5 ຫັຼກການໃນການອອກແບບຂະບວນການຮ້ອງທຸກ 5 ຫັຼກການໃນການອອກແບບຂະບວນການຮ້ອງທຸກ 
1. ສັດສ່ວນ: ການລົດຄວາມສ່ຽງ ແລະ ຜົນກະທົບທ່ີບ່ໍດີຕ່ໍຊຸມຊົນທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ;
2. ຄວາມເໝາະສົມທາງດ້ານວັດທະນະທໍາ: ການ ອອກແບບໂດຍຄໍານືງເຖີງວິທີທາງທ່ີເໝາະສົມທາງດ້ານວັດທະນະທໍາ 

ໃນການປະຕິບັດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບຊຸມຊົນ;
3. ການເຂ້ົາເຖີງ: ຊຸມຊົນທຸກກຸ່ມ ທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບສາມາດເຂ້ົາເຖີງກົນໄກໃຫ້ຈະແຈ້ງ ແລະ ສາມາດເຂ້ົາໃຈໄດ້ໂດຍບ່ໍ

ຕ້ອງເສຍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃດໆ;
4. ຄວາມໂປ່ງໃສແລະ ຄວາມຮັບຜິດຊອບ ສໍາລັບຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງທັງໝົດ; ແລະ 
5. ການປົກປ້ອງທ່ີເໝາະສົມ: ກົນໄກທ່ີປົກປ້ອງຜົນຕອບແທນ ແລະ ບ່ໍຂັດຂວາງການເຂ້ົາເຖີງເພ່ືອແກ້ໄຂແບບອ່ືນໆ.

5 ບາດກ້າວດ້ານຂະບວນການຂອງກົນໄກຮ້ອງທຸກ 5 ບາດກ້າວດ້ານຂະບວນການຂອງກົນໄກຮ້ອງທຸກ 
1. ເຜີຍແຜ່ກົນໄກໃຫ້ສາທາລະນະຊົນຮູ້;
2. ຮັບ ແລະ ບັນທຶກຄໍາຮ້ອງທຸກ;
3. ທົບທວນ ແລະ ສືບສວນເຂົາເຈົ້າ;
4. ສ້າງທາງເລືອກໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ, ໃຫ້ຄໍາຕອບຕ່ໍການຮ້ອງທຸກ, ແລະ ປິດການຮ້ອງທຸກ;
5. ຕິດຕາມ ແລະ ປະເມີນຜົນ.

ການປັບປຸງແບບຕ່ໍເນ່ືອງການປັບປຸງແບບຕ່ໍເນ່ືອງ
 ສ້າງ/ປັບປຸງຍຸດທະສາດ ເພ່ືອແກ້ໄຂເລ່ືອງທ່ີຍົກຂ້ືນມາ ຜ່ານກົນໄກການຮ້ອງທຸກ;
 ທົບທວນ ລະບົບການຄຸ້ມຄອງທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສ່ິງແວດລ້ອມ; ແລະ
 ປັບປຸງແຜນການຄຸ້ມຄອງ ເພ່ືອແກ້ໄຂຜົນກະທົບ ແລະ ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດການດໍາເນີນການແກ້ໄຂໃຫ້ຖືກຕ້ອງ.

ຈາກ: International Finance Corporation (IFC). 2009. Addressing Grievances from Project-Affected 
Communities – Guidance for Projects and Companies on Designing Grievance Mechanisms. Good 
Practice Note. Washington, DC. Available at: www.ifc.org
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54 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ຈຸດປະສົງລວມຂອງຂະບວນການຮ້ອງທຸກຄວນຈະຕ້ອງໄດ້ຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ກົນໄກການ 
ຮ້ອງທຸກສະເໜີທາງເລືອກໃໝ່ກ່ຽວກັບຂະບວນການແກ້ໄຂຂ້ໍຂັດແຍ່ງພາຍນອກໃຫ້ແກ່ເຈົ້າຂອງ                    
ໂຄງການ ເຣດ+ ແລະບັນດາຊຸມຊົນ.ກົນໄກການຮ້ອງທຸກທ່ີສ້າງຂ້ືນຮ່ວມກັບຊຸມຊົນມີຈຸດດີເພາະເປັນວິທີ
ທ່ີໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດແກ່ທ້ອງຖ່ີນ ແລະ ຮວ່ມກັນເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫາພາຍໃນກອບວຽກຂອງຂ້ໍຕົກລົງລະຫວ່າງ                                                                  
ສອງຝ່າຍ. ກົນໄກຄວນຈະລວມເອົາດານຕັດສິນທ່ີເປັນອິດສະຫຼະ, ແລະ ການກຳນົດທາງເລືອກໃໝ່ເພ່ືອ
ແກ້ໄຂທາງດ້ານກົດໝາຍ ຫລື ການບໍລິຫານຖ້າຫາກການເຈລະຈາຫາກບ່ໍປະສົບຜົນສໍາເລັດ. ສ່ິງສຳຄັນ
ແມ່ນກ່ຽວກັບທາງເລືອກທີ່ຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ ຫຼື ຜູ້ຕັດສິນທີ່ຈະໃຊ້ແມ່ນຈະຕ້ອງໄດ້ຜ່ານການເຫັນດີຂອງທັງສອງ
ຝ່າຍລະຫວ່າງເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ ຊຸມຊົນ ແລະ ເຂົາເຈົ້າຈະຕ້ອງເປັນເອກະລາດ ບໍ່ຂື້ນກັບ
ເຈົ້າຂອງໂຄງການ ແລະ ລັດຖະບານ.  

ຂະບວນການຮ້ອງທຸກທ່ີມີປະສິດທິພາບຈໍາຕ້ອງໃຫ້ຊຸມຊົນສາມາດເຂ້ົາເຖີງໄດ້, ພ້ອມທັງແຕ່ງຕ້ັງບຸກຄົນ                   
ຈາກຊຸມຊົນ ແລະ ຈາກເຈ້ົາຂອງໂຄງການເພ່ືອຮັບເອົາການຮ້ອງທຸກ, ແລະ ມີຂະບວນການທ່ີຜ່ານການ
ເຫັນດີ ແລະ ຄະນະກຳມະການເພ່ືອຮບັຟັງການຮ້ອງທຸກ. ຂະບວນການຄວນຈະລວມມີລະບົບການຕິດຕາມ 
ແລະ ການຕອບການຮ້ອງທຸກ, ການລາຍງານກ່ຽວກັບຄວາມຄືບໜ້າຂອງໂຄງການໃນກອງປະຊຸມກ່ຽວກັບ
ການລົງຕິດຕາມເພື ່ອສົນທະນາກ່ຽວກັບຄວາມພໍໃຈ ແລະ ຮັບຟັງການຮ້ອງທຸກ. ໃນການອອກແບບ
ກົນໄກການຮ້ອງທຸກ, ຊຸມຊົນຄວນຈະຕ້ອງໄດ້ຮ ັບຊາບກ່ຽວກັບຊ່ອງທາງ ແລະ ຂະບວນການ
ໃນການຕັດສິນຂອງລັດຖະບານ, ລວມທັງການເຂົ້າເຖີງຄວາມຍຸດຕິທໍາ (ຂໍ້ກຳນົດໃນການໃຫ້ການ
ຊ່ວຍເຫລືອທາງດ້ານກົດໝາຍ). ຊຶ່ງເປັນສິ່ງຈໍາເປັນຖ້າຫາກວ່າການຮ້ອງທຸກບໍ່ໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂຈາກ
ທັງສອງຝ່າຍໂດຍທ່ີບ່ໍມີການຊ່ວຍເຫລືອຈາກຂ້າງນອກ. 

ຂະບວນການຮ້ອງທຸກຄວນຈະຕ້ອງລວມມີຂໍ້ກຳນົດ ແລະ ບັນທຶກຂໍ້ຕົກລົງສໍາລັບການຖອນຄວາມເຫັນດີ
ເຫັນພ້ອມຖ້າວ່າການດໍາເນີນການແກ້ໄຂທີ່ເໝາະສົມບໍ່ເກີດຂື້ນໄດ້ໃນໄວໆ ແລະ ຊຸມຊົນເປັນເອກະພາບ 
ເພື່ອຖອນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທີ່ຈະຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຕໍ່ໄປ. ຂະບວນການຮ້ອງທຸກຄວນຈະອອກແບບ
ເພື່ອໃຫ້ສາມາດຮັບຟັງ ແລະ ແກ້ໄຂເລື່ອງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບສະມາຊິກໃນຊຸມຊົນກ່ຽວກັບການແບ່ງແຍກ                                                                             
ບ່ໍໃຫ້ເຂົາເຈົ້າເຂ້ົາຮ່ວມໃນຂະບວນການຂະບວນການຕັດສິນໃຈນຳຊຸມຊົນທ່ີພົວພັນກັບການຕົກລົງເຫັນດີ 
ກັບເຈ້ົາຂອງໂຄງການ.

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້:ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້:

 ກົນໄກການຮ້ອງທຸກ ບ່ໍໄດ້ໃຊ້ແທນສິດຂອງເຂົາເຈົ້າໃນການດໍາເນີນການທາງກົດໝາຍ;

 ເຂົາເຈົ້າມີສິດໃນການແກ້ໄຂຢ່າງເປັນເອກະລາດ ໂດຍຜ່ານຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ, ຜູ້ຕັດສິນ, ຜູ້ກວດກາຂອງລັດ, 
ຫືຼ ສານ;

 ເມ່ືອໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມສາມາດຖອນໄດ້ ພາຍໃຕ້ສະພາບແວດລ້ອມທ່ີສົມເຫດສົມຜົນ; ແລະ

 ກ່ຽວກັບຂະບວນການຮ້ອງທຸກ ແລະ ສະຖານທີ, ເວລາ ທ່ີໄດ້ຕົກລົງໄວ້ ແລະ ວິທີທ່ີຈະເຂ້ົາເຖີງ. 

ແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງແຫ່ຼງຂ້ໍມູນທ່ີແນະນໍາໃຫ້ເຂ້ົາໄປເບ່ີງ

Energy Sector Management Assistance Program (ESMAP), the World Bank, and the 

International Council on Mining and Metals (ICCM. 2005. The Community Development 

Toolkit. Washington, DC, and London. Available at: www.icmm.com

International Finance Corporation (IFC). 2009. Addressing Grievances from Project-Aff ected 

Communities – Guidance for Projects and Companies on Designing Grievance Mechanisms. 

Good Practice Note. Washington, DC. Available at: www.ifc.org 
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ກົນໄກການຮ້ອງທຸກ ໃນ ສປປ. ລາວ ແລະ ການພົວພັນ ຂອງເຂົາເຈົ້າ ຕ່ໍກັບ ເຣດ+ກົນໄກການຮ້ອງທຸກ ໃນ ສປປ. ລາວ ແລະ ການພົວພັນ ຂອງເຂົາເຈົ້າ ຕ່ໍກັບ ເຣດ+
ຄວາມສະມາຄີທາງສັງຄົມພາຍໃນ ແລະ ລະຫວ່າງຊຸມຊົນຕ່າງໆໃນປະເທດລາວແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນຫລາຍ. ຊຶ່ງສາມາດຮັກສາ
ໄດໂ້ດຍຜາ່ນບນັທທດັຖານ ແລະ ສນັຍາທາງສງັຄມົຕາ່ງໆ, ການຫຼກີລຽ້ງຄວາມຂດັແຍງ່, ແລະ ເມືອ່ມ ີຄວາມຈາໍເປນັ, ແມນ່ນຳໃຊ້
ການແກ້ໄຂຂໍ້ຂັດແຍ່ງ ແລະ ກົນໄກການຮ້ອງທຸກ. ເຖີງແມ່ນວ່າບໍ່ທັນໄດ້ທົດລອງໂດຍ ໂຄງການ ເຣດ+ ໃນພາກສະໜາມ
ກໍຕາມ, ກົນໄກການແກ້ການຮ້ອງທຸກຕາມປະເພນີແມ່ນມີຢູ່ແລ້ວ. ຜູ້ພັດທະນາໂຄງການ ເຣດ+ ແລະຊຸມຊົນທີ່ເຂົ້າຮ່ວມ
ຈະຕ້ອງພິຈາລະນາວ່າລະບົບການຮ້ອງທຸກຕາມປະເພນີມີຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະ ສາມາດເຄ່ືອນໄຫວໄດ້ດີເພ່ືອທ່ີຈະແກ້ໄຂສະ
ຖານະການທ່ີມີຂ້ໍຂັດແຍ່ງທ່ີອາດຈະເກີດຂ້ືນໃນ ການຈັດຕ້ັງວຽກງານ ເຣດ+. 

ປະຊາຊົນໃນປະເທດລາວຕ້ອງການໃຊ້ກົນໄກການຮ້ອງທຸກຂອງທ້ອງຖ່ິນຫຼາຍກວ່າກົນໄກຂອ¤ລັດຖະບານຍ້ອນ 
ຄວາມສະດວກສະບາຍ ແລະ ຄວາມລ້ືງເຄີຍ, ເຫັນວ່າມີຄວາມຍຸດຕິທໍາ, ຄວາມໄວ, ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍບ່ໍສູງ, ແລະ ຂາດຄວາມເຂ້ົາໃຈ
ກ່ຽວກັບລະບົບກົດໝາຍຂອງລັດຖະບານ . ຍ່ີງໄປກວ່ານ້ັນ , ການນໍາຂ້ໍຂັດແຍ່ງໄປຂ້ືນສານອາດສາມາດສ່ົງຜົນ
ເຮັດໃຫ້ບັນດາຝ່າຍທ່ີມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງກາຍເປັນສັດຕູແບບທາງການ, ຊ່ຶງເປັນການສ້າງຄວາມວຸ້ນວາຍຕ່ໍຄວາມສາມະຄີ
ກົມກຽວຂອງສັງຄົມ. ທາງເລືອກຂອງກົນໄກການຮ້ອງທຸກແມ່ນພົວພັນກັບລັກສະນະຂອງຄວາມຂັດແຍ່ງ ຫືຼ ຄວາມຜິດ
ທ່ີໄດ້ກະທໍາລົງໄປ. ການແກ້ໄຂການຮ້ອງທຸກກ່ຽວກັບຄວາມຜິດເລັກໆນ້ອຍໆໃນເຂດຫ່າງໄກສອກຫີຼກຂອງປະເທດລາວ
ເຊັ່ນຂ້ີລັກງັດແງະສາມາດແກ້ໄຂໄດ້ລະຫວ່າງບຸກຄົນ ຫືຼ ຄອບຄົວໂດຍບ່ໍມີສ່ວນຮ່ວມຂອງພາຍນອກ. ສ່ວນຄວາມຂັດແຍ່ງ
ຂະໜາດໃຫຍ່ເຊັ່ນກ່ຽວກັບທ່ີດິນ ແລະ ຄວາມຜິດທ່ີຮ້າຍແຮງຈໍາເປັນຕ້ອງມີສ່ວນຮ່ວມຂອງອໍານາດການປົກຄອງບ້ານເຊ່ັນ:
ນາຍບ້ານ, ເຖ້ົາແກ່ແນວໂຮມ, ຫົວໜ້າເຜ່ົາ ຫືຼ ໜ່ວຍງານໄກ່ເກ່ຍຂອງບ້ານ. ບາງຄະດີ, ຄູ່ກໍລະນີອາດຈະອາໄສອໍານາດການ
ປົກຄອງພາຍນອກ . ສ່ວນກຸ່ມຂອງຊົນເ ຜ່ົາຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງໃນ ດ້ານກົນໄກການຮ້ອງທຸກຂອງເຂົາເຈົ້ າ
(ເຊັນ່. ເຖ້ົາແກ່ແນວໂຮມກັບຫົວໜາ້ເຜ່ົາ).ປົກກະຕິແລ້ວສາຍພົວພັນລະຫວ່າງກົດໝາຍຕາມປະເພນີ ແລະ ກົດໝາຍທ່ີເປັນທາງການ
ຢູ່ໃນປະເທດລາວແມ່ນມີການແຜ່ຂະຫຍາຍ. ສະມາຊິກ ເຖ້ົາແກ່ແນວໂຮມອາດຈະ ຫືຼ ອາດຈະບ່ໍຢູ່ໃນຕໍາແໜ່ງຂອງການເມືອງ
ທ່ີເປັນທາງການ (ເຊັນ່ ນາຍ    ບ້ານ ຫືຼ    ຮອງນາຍບ້ານ, ສະຫະພັນແມ່ຍີງລາວ) ຫືຼ ຢູ່ໃນໜ່ວຍງານໄກ່ເກ່ຍຂອງບ້ານ. ກໍລະນີທ່ີແກ້ໄຂ
ໂດຍເຖ້ົາແກ່ແນວໂຮມ ອາດຈະປ້ີນກັນກັບໜ່ວຍງານໄກ່ເກ່ຍຂອງບ້ານ, ເຊີງ່ຂ້ືນຢູ່ກັບປະຫວັດຄວາມເປັນມາຂອງບ້ານ (ບ້ານຕ້ັງໃໝ່,
ມີຫຼາຍຊົນເຜ່ົາ ຫືຼ ມີປະຫວັດໃນການເຮັດການປະຕິວັດ). ສະຖາບັນໃດເຫັນວ່າມີຄວາມເໝາະສົມ ທ່ີຈະແກ້ໄຂຄວາມຂັດແຍ່ງ 
ແລະ ການຮ້ອງທຸກທ່ີກ່ຽວພັນກັນ ກັບວຽກງານ ເຣດ+ ຈະຂ້ືນກັບປະເພດຂອງຄວາມຂັດແຍ່ງທ່ີເກີດຂ້ືນ ແລະ ຂ້ືນກັບວ່າ
ຈະນໍາໃຊ້ສະຖາບັນກົດໝາຍຕາມປະເພນີ ຫືຼ ສະຖາບັນກົດໝາຍທາງການໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ.

ຄວາມເປັນໄປໄດ້ອ່ືນໆ ສໍາລັບກົນໄກການຮ້ອງທຸກທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບວຽກງານ ເຣດ+ ລວມມີ: ການໄກ່ເກ່ຍແບບທັນສະໄໝໃນ
ກໍລະນີຂອງຂ້ໍຂັດແຍ່ງທາງດ້ານການຄ້າ; ການແກ້ໄຂຂ້ໍຂັດແຍ່ງທາງດ້ານການບໍລິຫານເຊ່ີງລວມມີ ສໍານັກງານນາຍົກ ຫືຼ ອໍານາດ
ການປົກຄອງທ້ອງຖ່ີນຢູ່ຂ້ັນແຂວງ ແລະ ຂ້ັນເມືອງ. ການແກ້ໄຂຂ້ໍຂັດແຍ່ງດ້ານການບໍລິຫານໃນກໍລະນີທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ
ກັບກະຊວງ ຫືຼ ອໍານາດການປົກຄອງຂອງລັດ ແລະ ບັນຫາທາງດ້ານການຄ້າທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບວິສະຫາ ກິດຂອງລັດ; 
ການສ້ິນສຸດຂອງຊ່ຽວຊານ; ການໄກ່ເກ່ຍຂ້ໍຂັດແຍ່ງດ້ານການຄ້າ; ແລະ ຕ່ໍສູ້ຄະດີສຳລັບຂ້ໍຂັດແຍ່ງ, ການຜິດຖຽງກັນ ແລະ 
ຄວາມຜິດທຸກປະເພດ. ເຈົ້າໜ້າທ່ີບັງຄັບໃຊ້ຄໍາຕັດສິນຈາກກະຊວງຍຸດຕິທໍາ ແລະ ລວມເຖີງຜູ້ທ່ີມີສ່ວນຮ່ວມຢູ່ໃນການ
ຕັດສິນ ແລະ ການຊົດເຊີຍທັງໝົດທາງແພ່ງ ທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບຄະດີຕ່າງໆທາງອາຍາ, ຫືຼ ຜູ້ທີ່ີເຂ້ົາ ຮ່ວມໃນຄະນະພັກການເມືອງ 
ແລະ ຜູ້ນຳລັດກໍjນໍາໃຊ້ ເພ່ືອແກ້ໄຂການຜິດຖຽງກັນຄືກັນ.

ຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ພິຈາລະນາກົນໄກການຮ້ອງທຸກອັນ ດຽວ ຫືຼ ລວມກັນຢູ່ໃນ ວຽກງານ ເຣດ+ ໄປຄຽງຄູ່ກັບການເຂ້ົາມາມີສ່ວນຮ່ວມ
ຂອງຂ້ັນບ້ານ. ການກະກຽມຮັບມືກັບຂ້ໍຂັດແຍ່ງທ່ີກ່ຽວພັນກັບ ເຣດ+ ທ່ີອາດເກີດຂ້ືນໂດຍການພິຈາລະນາກົນໄກ
ແລະ ວິທີການຮ້ອງທຸກທ່ີສາມາດນໍາໃຊ້ ເພ່ືອແກ້ໄຂຂ້ໍຂັດແຍ່ງດ່ັງກ່າວຈະຊ່ວຍສ້າງສະພາບທ່ີມີຄວາມເທ່ົາທຽມກັນໃນ
ການເຂ້ົາຮ່ວມຂະບວນການແກ້ໄຂຂ້ໍຂັດແຍ່ງຂອງຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ຮັບປະກັນໃຫ້ມີການຍອມຮັບຂອງຊຸມຊົນ
ກ່ຽວກັບໂຄງການ ເຣດ+ ຫລາຍຂ້ຶນ. 

ໃນເຫດການທ່ີມີຄວາມຂັດແຍ່ງກ່ຽວກັບ ເຣດ+ ແລະ ການຮ້ອງທຸກຈະຂ້ືນຢູ່ກັບປະເພດຂອງຄວາມຂັດແຍ່ງທ່ີເກີດຂ້ືນ ແລະ  ຂ້ືນ
ກັບວ່າຈະນໍາໃຊ້ສະຖາບັນກົດໝາຍຕາມປະເພນີ ຫືຼ ກົດໝາຍທາງການເພ່ືອແກ້ໄຂບັນຫາດ່ັງກ່າວ.  

ຂຽນໂດຍ ທ່ານ Richard Hackman ຈາກສະມາຄົມຊີວະນາໆພັນລາວ 



56 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ສ່ວນປະກອບສ່ວນປະກອບ12  ການກວດສອບຢ້ັງຢືນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມການກວດສອບຢ້ັງຢືນຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ     

ເປັນເງ່ືອນໄຂຂອງ ເອຟພິກ ທ່ີໃຫ້ຝ່າຍບ່ໍຂ້ຶນກັບໃຜເປັນຜູ້ກວດສອບຢ້ັງຢືນວ່າການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງ 
ຊຸມຊົນແມ່ນເປັນອິດສະຫຼະ, ແລະ ໄດ້ຮບັຮູລ່້ວງໜາ້. ຖ້າຫາກວ່າຂະບວນການກວດສອບຢ້ັງຢືນເປັນທ່ີຮບັຮູ້
ລ່ວງໜາ້ຈາກເຈ້ົາຂອງໂຄງການ, ແລະ ຊຸມຊົນ ເຫັນດີຕ່ໍກັບຂະບວນການນ້ີ, ທັງສອງຝ່າຍຈະສາມາດຮັບປະກັນ
ໃຫ້ເກີດມີຂະບວນການທ່ີພໍໃຈໄດ້ດີຂ້ືນເພ່ືອເຄົາລົບສິດຂອງຊຸມຊົນຕ່ໍກັບເອຟພິກ.

ຜູຖ້ສືດິ, ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ, ແລະ ພາກສວ່ນລດັຖະບານທີເ່ໝາະສມົທງັໝດົຄວນຈະຕອ້ງສາ້ງຄວາມຄຸນ້ເຄຍີ
ກັບມາດຕະຖານທ່ີກ່ຽວຂ້ອງທ່ີຕ້ອງການສຳລັບການກວດສອບຢ້ັງຢືນ ການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ຊຸມຊົນ ແລະ
ເຈົ້າຂອງໂຄງການຄວນຈະຕົກລົງເຫັນດີວ່າຈະນໍາໃຊ້ມາດຕະຖານການກວດສອບຢ້ັງຢືນອັນໃດ. 
ມາດຕະຖານທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມກ່ຽວກັບ ເຣດ+ ທ່ີໄດ້ອ້າງອີງຢູ່ໃນພາກສະເໜີລວ
ມມີສ່ວນປະກອບໃນການກວດສອບຢ້ັງຢືນ ແລະ ແຜນງານເຣດຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດໃນທ່ົວໂລກ 
(UN-REDD global program) ໃນການທົດລອງຂະບວນການກວດສອບ ແລະ ປະເມີນຜົນຢ່າງເປັນເອກະລາດ
ເຊ່ີງເປັນສ່ວນໜ່ືງຂອງທາງຂອງສະຫະປະຊາຊາດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ. ໂດຍເຂ້ົາຮ່ວມກັບສູນຝຶກອົບຮົມ
ປ່າໄມ້ຊຸມຊົນປະຈໍາພາກພ້ືນອາຊີ-ປາຊີຟິກ (RECOFTC), ຄວາມພະຍາຍາມຕ່ໍມາມີຈດຸປະສົງເພ່ືອສ້າງເຄ່ືອງ
ມືໃຫ້ແກ່ຜູ້ປະເມີນຂະບວນການດ້ານ  ເອຟພິກ ໃນໂຄງການ  ເຣດ+. 

ນອກຈາກນ້ັນ,ຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງຄວນຈະຕ້ອງຕົກລົງເຫັນດີວາ່ການກວດສອບຢ້ັງຢືນຈະດໍາເນີນໄປເລ້ືອຍໆ 
ສ່ໍາໃດ ແລະ ພາກສ່ວນໃດຈະເປັນຜູ້ດໍາເນີນການກວດສອບຢ້ັງຢືນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ. ຖ້າຫາກການກວດ
ສອບຢ້ັງຢືນຫາກພົບເຫັນຄວາມຂາດຕົກບົກຜ່ອງຂອງການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ, ຊຸມຊົນມີສິດຮຽກຮ້ອງໃຫ້ແກ້ໄຂ
ສີ່ງທີ່ຂາດຕົກບົກຜ່ອງນັ້ນ, ເຊັ່ນ ຕົວຢ່າງການຂາດຂໍ້ມູນທີ່ໄດ້ສະໜອງໃຫ້ ຫຼື ມີການປຶກສາຫາລືຢູ່ໃນ
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Adaptation (ການປັບໂຕ): ກິດຈະກໍາຕ່າງໆເພ່ືອແກ້ໄຂຜົນກະທົບທ່ີວ່າການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດໄດ້ 
ເກີດຂ້ືນຮຽບຮ້ອຍແລ້ວບົນພ້ືນທ່ີດິນ, ລະບົບນິເວດ ແລະ ການທໍາມາຫາກິນ. 

Additionality (ສ່ິງທ່ີໄດ້ເພ້ີມເຕີມ): ໃນວຽກງານໂຄງການຊົດເຊີຍກາກບອນ (carbon offset project), 
ຄໍາວາ່ additionality ແມ່ນການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດເຮອືນແກ້ວທ່ີເພ້ີມມາຈາກສ່ີງທ່ີອາດຈະສ່ົງຜົນ
ເຮັດໃຫ້ບ່ໍມີໂຄງການ. 

Afforestation (ການສ້າງປ່າ): ການພັດທະນາປ່າໄມ້ໃນພ້ືນທ່ີດິນທ່ີບ່ໍຖືກສ້າງເປັນປ່າໃນເວລາຫວ່າງບ່ໍດົນ
ມານ້ີ. 

Baseline (ເສ້ັນທຽບຖານ): ໃນການຄ້ົນຫາເພ່ືອວັດແທກວ່າການປ່ອຍອາຍພິດເຮືອນແກ້ວໄດ້ຫຸຼດລົງ
ຫືຼ ເພ້ີມຂ້ືນ, ມັນຈໍາເປັນທ່ີຈະຕ້ອງຮູ້ຈຳນວນທ່ີປ່ອຍອາຍພິດໃນໄລຍະຜ່ານມາ (ປົກກະຕິແລ້ວແມ່ນ
ກຽ່ວພັນກັບວັນ ຫືຼ ປີຂອງ-ເສ້ັນທຽບຖານ, ທຽບໃສúວາ່ອັນໃດທ່ີສາມາດສ້າງຂ້ືນຕະຫຼອດເວລາ. ນ້ີ ແມ່ນຮຽກວ່າ
ເສ້ັນທຽບຖານ.

Carbon market (ຕະຫຼາດກາກບອນ): ການເຄ່ືອນໄຫວສໍາລັບການຂາຍໃບອະນຸຍາດກ່ຽວກັບການປ່ອຍ
ອາຍພິດ, ການຫຸຼດຜ່ອນ, ຫືຼ ການຊົດເຊີຍແມ່ນປະກອບມີ ‘ຕະຫຼາດກາກບອນ’. ແຕ່ວ່າ, ອາຍກາກໂບນິກ
ແມ່ນໜ່ືງໃນຈໍານວນອາຍພິດເຮອືນແກ້ວຫຼາຍໆຢ່າງທ່ີສາມາດ ‘ຊ້ືຂາຍ’. ຍ່ີງໄປກວ່ານ້ັນ, ບ່ໍທັນມີຕະຫຼາດສາກົນ
ທ່ີເປັນຕະຫຼາດດ່ຽວ ຫືຼ ຕະຫຼາດແບບລວມສໍາລັບການຊ້ືການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດ. ແທນທ່ີຈະເປັນ
ເຊັນ່ນ້ັນ, ມີຕະຫຼາດຫຼາຍແບບທ່ີມີການຊ້ືຂາຍຢູ່ທ່ົວໂລກ ເຊ່ີງສາມາດຖືກແບ່ງອອກເປັນຕະຫຼາດ ‘ແບບບັງຄັບ’
ຫືຼ ‘ແບບສະໝັກໃຈ’.

Climate, Community and Biodiversity Alliance (CCBA) (ຄູ່ພັນທະມິດກ່ຽວກັບສະພາບ
ດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ): ສະມາຄົມຂອງອົງການຈັດຕ້ັງສາກົນທ່ີບ່ໍຂ້ືນກັບ
ລັດກ່ຽວກັບສະພາບແວດລ້ອມເປັນຫັຼກເຊ່ີງລວມມີອົງການສາກົນເພ່ືອການອະນຸລັກ, ອົງການແຄ (CARE), 
ອົງການອະນຸລັກທໍາມະຊາດ, ອົງການຄູ່ພັນທະມິດປ່າໄມ້ເຂດຮ້ອນຊຸ່ມ, ແລະ ສະມາຄົມການອະນຸລັກສັດປ່າ. 
ມັນສ່ົງເສີມການພັດທະນາກິດຈະກໍາການອະນຸລັກ ແລະ ມາດຖານທ່ີສ້າງຜົນປະໂຫຍດແກ່ສະພາບດິນຟ້າ
ອາກາດ, ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ.

Climate, Community and Biodiversity Standards (CCBS) (ມາດຕະຖານກ່ຽວກັບສະພາບດິນຟ້າ
ອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ): ສະໜອງກົດລະບຽບ ແລະ ທິດທາງສໍາລັບການອອກແບບໂຄງການ
ຫຸຼດຜ່ອນການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດບົນພ້ືນດິນ. ມາດຕະຖານນ້ີຕ້ອງການໃຫ້ໂຄງການເຄົາລົບສິດຂອງ
ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ, ເຊ່ີງລວມມີສິດຂອງເຂົາເຈົາ້ ຕ່ໍກັບເອຟພິກ. ນອກຈາກນ້ັນ, ໂຄງການຈໍາຕ້ອງມີແຜນການ
ທ່ີໜ້າເຊ່ືອຖື ເພ່ືອສ້າງຜົນປະໂຫຍດ ຈາກຊີວະນາໆພັນ ແລະ ນໍາສ່ົງການຫຸຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍ 
ອາຍພິດກາກບອນ. 

ອະທິບາຍຄຳສັບອະທິບາຍຄຳສັບ



68 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

Convention on Biological Diversity (CBD) (ສົນທິສັນຍາ ກ່ຽວກັບຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງຊີວະນາໆພັນ):
ສົນທິສັນຍາຜູກມັດທາງດ້ານກົດໝາຍຂອງສາກົນທ່ີມີເປ້ົາໝາຍໃນການອະນຸລັກຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ຂອງຊີວະນາໆພັນ, ການນໍາໃຊ້ອົງປະກອບຂອງຕົນຢ່າງຍືນຍົງ, ການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດຢ່າງເປັນທໍາ 
ແລະ ເທ່ົາທຽມກັນທ່ີເກີດມາຈາກຊັບພະຍາກອນທ່ີເປັນແນວພັນ.

Deforestation (ການທໍາລາຍປ່າໄມ້): ການຖາງປ່າ ຫືຼ ຕ້ົນໄມ້ຢືນຕ້ົນຢູ່ບ່ອນທ່ີທ່ີດິນຈະຖືກປ່ຽນໄປເປັນການ
ຊົມໃຊ້ທ່ີບ່ໍແມ່ນປ່າ. ຍົກຕົວຢ່າງຂອງການທໍາລາຍປ່າໄມ້ລວມມີການຫັນປ່ຽນທ່ີດິນປ່າໄມ້ໄປສູ່ການນໍາໃຊ້
ທາງກະສິກໍາ ຫືຼ ໃນເທດສະບານເມືອງ. 

Emissions trading (or ‘carbon trading’) (ການຊ້ືຂາຍກ່ຽວກັບການປ່ອຍອາຍພິດ ຫຼ ື‘ການຊ້ືຂາຍກາກບອນ’):
ລວມມີການຂາຍ ແລະ ຊ້ື: ‘ອະນຸຍາດ’ ຫືຼ ‘ປ່ອຍໃຫ້’ ປ່ອຍອາຍພິດເຮອືນແກ້ວ; ‘ໃບຢ້ັງຢືນ’ ທ່ີຮບັຮອງການຫຸຼດ
ການປ່ອຍອາຍພິດໃນລະດັບທ່ີແນ່ນອນຈາກກິດຈະກໍາອັນສະເພາະທ່ີຢູ່ ເໜືອສ່ີງທ່ີ ຫືຼ ບ່ໍດ່ັງນ້ັນ
ອາດຈະເປັນກໍລະນີ (ເຊັນ່ ການປ່ອຍອາຍພິດໃນ ‘ທາງທຸລະກິດ ຕາມປົກກະຕິ’); ຫືຼ ‘ໃບຢ້ັງຢືນ’ ທ່ີສະແດງໃຫ້ເຫັນ
ຈໍານວນການປ່ອຍອາຍພິດຕົວຈີງທ່ີແນ່ນອນໄດ້ຖືກຊົດ ‘ເຊີຍ’ ຢູ່ບາງບ່ອນ ຕ່ືມອີກໂດຍຜ່ານເປັນຕ້ົນແມ່ນ
ການດູດຊັບຂອງກາກບອນ.

Forest degradation (ການເສ່ືອມໂຊມຂອງປ່າໄມ້): ເກີດຂ້ືນເມ່ືອໂຄງສ້າງ ຫືຼ ໜ້າທ່ີຂອງປ່າໄມ້ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ
ທາງລົບເຊ່ີງເຮັດໃຫ້ຫຸຸຼດຄວາມສາມາດຂອງປ່າໄມ້ໃນການໃຫ້ການບໍລິການ ຫືຼ ສະໜອງ ຜະລິດຕະຜົນ.

International Labour Organization (ILO) (ອົງການແຮງງານສາກົນ): ອົງການຕົວແທນຂອງ
ສະຫະປະຊາຊາດສໍາລັບສ້າງ ແລະ ຄວບຄຸມມາດຕະຖານແຮງງານສາກົນ.ເປ້ົາໝາຍຂອງອົງ ການແຮງງານ
ສາກົນແມ່ນການຈ້າງງານທ່ີມີປະໂຫຍດ ແລະ ມີປະສິດທິຜົນໃຫ້ແກ່ທຸກໆຝ່າຍໂດຍອີງໃສ່ບັນດາຫັຼກການ
ແຫ່ງຄວາມຍຸດຕິທໍາ ແລະ ເທ່ົາທຽມກັນ. ສົນທິສັນຍາຂອງອົງການແຮງງານສາກົນ 169 ແມ່ນເປັນຫ່ວງ
ກ່ຽວກັບຄົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຄົນຊົນເຜ່ົາ ໃນບັນດາປະເທດທ່ີມີເອກະລາດ. ມັນໄດ້ຖືກຮັບຮອງ ໃນປີ 1989 
ໂດຍກອງປະຊຸມໃຫຍ່ຂອງອົງການແຮງງານສາກົນ ແລະ ມີຜົນບັງຄັບໃຊ້ ໃນປີ 1991.

Land Use, Land-Use Change and Forestry (LULUCF) (ການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນ, ການປ່ຽນແປງ
ການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນ ແລະ ປ່າໄມ້): ຂະແໜງຂ້ໍມູນກ່ຽວກັບອາຍພິດເຮອືນແກ້ວ ທ່ີກວມເອົາການປ່ອຍອາຍພິດ ແລະ
ການລົບລ້າງອາຍພິດເຮືອນແກ້ວ ທ່ີມີຜົນມາຈາກການນໍາໃຊ້ທ່ີຊັກນໍາ ໂດຍກົງຈາກມະນຸດ, ການປ່ຽນແປງ
ການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນ ແລະ ບັນດາກິດຈະກໍາປ່າໄມ້.  

Mitigation (ການຫຸຼດຜ່ອນ): ການຄ້ົນຫາວິທີການຫຸຼດຜ່ອນຈໍານວນອາຍພິດເຮືອນແກ້ວທ່ີປ່ອຍຂ້ືນຊ້ັນ
ບັນຍາກາດໂດຍກິດຈະກໍາຂອງມະນຸດ. ການກະທໍາດ່ັງກ່າວອາດຈະລວມເຖີງການຫຸຼດຜ່ອນການນໍາໃຊ້
ເຊ້ືອເພີງທ່ີມາຈາກຊາກສັດ ແລະ ການປ່ຽນແປງກິດຈະກໍາການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນ - ເຊັນ່: ໂດຍການຫຸຼດຜ່ອນອັດຕາ 
ການບຸກເບີກທ່ີດິນ ແລະ ການທໍາລາຍປ່າໄມ້ ພ້ອມກັບການເພ້ີມອັດຕາຂອງການສ້າງປ່າໄມ້ຄືນ.  

Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation (REDD) 
(ການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດ ຈາກການທໍາລາຍປ່າໄມ້ ແລະ ການເຊ່ືອມໂຊມ ຂອງປ່າໄມ້): ການລິເລ້ີມ
ຕັດການປ່ອຍອາຍພິດເຮອືນແກ້ວເນ່ືອງມາຈາກການສູນເສຍ ຫືຼ ຄວາມເສຍຫາຍປ່າໄມ້ໂດຍການ ລວມເອົາ
ມາດຕະການການຫຸຼດຜ່ອນທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບປ່າໄມ້ໃນກົນໄກຂອງຕະຫຼາດກາກບອນ.

REDD+ (ເຣດ+): ເປັນໂຕຫຍ້ໍສໍາລັບປະໂຫຍກທ່ີອະທິບາຍລາຍລະອຽດກ່ຽວກັບຊຸດມາດຕະການຫຸຼດຜ່ອນ
ທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບປ່າໄມ້ທ່ີຢູ່ໃນການປຶກສາຫາລືພາຍໃຕ້ກຸ່ມຄ້ົນຄວ້າວິຊາການສະເພາະກິດກ່ຽວກັບການ
ເຄ່ືອນໄຫວຮ່ວມມືກັນໃນໄລຍະຍາວ (AWG-LCA) ຂອງກອບອະນຸສັນຍາວ່າດ້ວຍການປ່ຽນແປງດິນຟ້າ
ອາກາດ (UNFCCC). ນອກຈາກເຣດ (REDD) ແລ້ວ (ໃຫ້ເບີ່ງຂ້າງເທີງ), ເຣດ+ (REDD+) 
ຍັງລວມມີ “ບົດບາດໃນການອະນຸລັກ, ການຄຸ້ມຄອງຈັດສັນປ່າໄມ້ແບບຍືນນານ ແລະ ການເພີ້ມພູນ
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ມວນທາດກາກບອນປ່າໄມ້”10 

Reforestation (ການປູກປ່າຄືນໃໝ່): ການຈັດຕ້ັງຄືນທ່ີຊັກນໍາໂດຍມະນຸດ ຕ່ໍກັບປ່າທ່ີຖືກຖາກຖາງຜ່ານມາ. 
ອິງຕາມທິດທາງຂອງກອບອະນຸສັນຍາວ່າດ້ວຍການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ (UNFCCC), ການປູກປ່າ ຄືນ 
ສາມາດປະຕິບັດໄດ້ ໃນພ້ືນທ່ີເຊ່ີງ ຖືກຖາກຖາງ ຢ່າງຊ້າບ່ໍໃຫ້ກາຍ ວັນທີ 31 ເດືອນທັນວາ ປີ 1989. 

Reforestation (ການປູກປ່າຄືນໃໝ່): ການຈັດຕ້ັງຄືນໃໝ່ ຫືຼ ການພ້ືນຟູປ່າໄມ້. 

Rehabilitation (ການຟ້ືນຟູ): ແມ່ນການຮັບເອົາໝາກຜົນ ຫືຼ ໂຄງສ້າງປ່າໄມ້ຄືນ ແຕ່ບ່ໍມີເປ້ົາໝາຍໃຫ້ໄດ້
ຊີວະນາໆພັນມາຄືນ ເໝືອນກັບ ເຄີຍເປັນດ້ັງເດີມ. 

Removals (ການຖອດຖອນ): ສ່ີງກົງກັນຂ້າມກັບການປ່ອຍອາຍພິດເຮອືນແກ້ວ ແລະ ເກີດຂ້ືນເມ່ືອອາຍພິດ
ເຮືອນແກ້ວຖືກຖອດຖອນອອກຈາກຊ້ັນບັນຍາກາດເຊ່ັນວ່າ ດ້ວຍຕ້ົນໄມ້ໃນຊ່ວງໄລຍະຂະບວນການ
ສັງເຄາະແສງ. 

Restoration (ການບູລະນະ): ການບູລະນະປ່າໄມ້ທໍາມະຊາດເພ່ືອສ້າງໂຄງຮ່າງ ແລະ ໜ້າທ່ີ ພ້ອມທັງ
ປົກປັກຮັກສາ ແລະ ບູລະນະທ່ີຢູ່ອາໄສ, ພືûນທ່ີສໍາລັບຢູ່ອາໄສ, ອາງໂຕ່ງນ້ໍາ, ແລະ ລັກສະນະອ່ືນໆ.

Sinks (ອ່າງກັກເກັບ): ອ່າງກັກເກັບ ຫືຼ ສະຖານທ່ີທ່ີເກັບ ຫືຼ ດູດຊັບອາຍກາກໂບນິກເປັນຈໍານວນຫລວງ
ຫຼາຍກວ່າປ່ອຍ. ອ່າງເກັບກາກບອນໃຫຍ່ໆ ແມ່ນປ່າໄມ້ ແລະ ມະຫາສະໝຸດ.

Sustainable Forest Management (SFM) (ການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ແບບຍືນນານ): ການນໍາໃຊ້ພະນັກງານ ແລະ
ການຊົມໃຊ້ປ່າໄມ້ທ່ີຮກັສາຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງຊີວະນາໆພັນ, ໝາກຜົນ, ຄວາມອາດສາມາດ ໃນການຟ້ືນຟູ 
ແລະ ໜ້າທ່ີທາງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ສັງຄົມ.

The United Nations Collaborative Programme on REDD+ (UN-REDD) (ແຜນງານການຮ່ວມມືຂອງ
ສະຫະປະຊາຊາດຕ່ໍກັບວຽກງານເຣດ+): ແຜນງານ ຢູເອັນ-ເຣດ (UN-REDD) ໄດ້ເລ້ີມ ດຳເນີນງານ
ໃນເດືອນກັນຍາ ປີ 2008 ເພ່ືອຊ່ວຍປະເທດກໍາລັງພັດທະນາໃນການກະກຽມ ແລະ ຈດັຕ້ັງປະຕິບັດບັນດາ
ຍຸດທະສາດ ເຣດ+ (REDD+) ແຫ່ງຊາດ. ມັນສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງ ແລະ ຄວາມຮູ້ ວິທີການກ່ຽວກັບ
ອົງການອາຫານ ແລະ ການກະເສດແຫ່ງສະຫະປະຊາຊາດ (FAO), ແຜນງານເພ່ືອການພັດທະນາຂອງ
ສະຫະປະຊາຊາດ (UNDP) ແລະ ແຜນງານກ່ຽວກັບສ່ີງແວດລ້ອມຂອງສະຫະປະຊາຊາດ (UNEP).

United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (ຖະແຫຼງການຂອງສະຫະປະຊາຊາດ
ກ່ຽວກັບສິດຂອງຄົນພ້ືນເມືອງ): ກໍານົດສິດສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ສິດລວມໝູ່ ຂອງຄົນພ້ືນເມືອງ, ເຊ່ີງລວມມີສິດທິ
ຂອງເຂົາເຈົາ້ຕ່ໍກັບວັດທະນະທໍາ, ເອກະລັກ, ພາສາ, ການຈ້າງງານ, ສຸຂະພາບ ແລະ ການສຶກສາ. ມັນເນ້ັນໃສ່ສິດທິ
ຂອງເຂົາເຈົາ້ໃນການຮັກສາ ແລະ ສ້າງຄວາມເຂ້ັມແຂງໃຫ້ແກ່ສະຖາບັນ, ວດັທະນະທໍາ ແລະ ປະເພນີຂອງ
ເຂົາເຈົາ້ເອງ, ແລະ ເພ່ືອປະຕິບັດການພັດທະນາໃນການສືບຕ່ໍເປ້ົາໝາຍ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການຂອງເຂົາເຈົາ້.
ຫ້າມບ່ໍໃຫ້ມີການໃຈແຍກຄົນພ້ືນເມືອງ, ແລະ ສ່ົງເສີມ ໃຫ້ມີການເຂ້ົາຮວ່ມຢ່າງເຕັມທ່ີ ແລະ ຢ່າງມີປະສິດທິພາບ
ໃນທຸກບັນຫາທ່ີເຮັດໃຫ້ເຂົາເຈົ້າກັງວົນ ເຊ່ີງລວມມີສິດທິໃນການໃຫ້ ຫືຼ ປະຕິເສດຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ
ຢ່າງອິດສະລະໂດຍໄດ້ຮບັຮູລ່້ວງໜາ້ຕ່ໍກັບ ການພັດທະນາທ່ີວາງແຜນໄວ້ ທ່ີອາດຈະສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍເຂ້ົາເຈົາ້.

United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) (ສົນທິສັນຍາກອບຂອງ
ສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ): ສົນທິສັນຍາສາກົນກ່ຽວກັບສ່ີງແວດລ້ອມ ລວມທັງ
ຈຸດປະສົງເພ່ືອສ້າງສະເຖຽລະພາບກ່ຽວກັບການສຸມຄວາມຕ້ັງໃຈໃສ່ອາຍພິດເຮືອນແກ້ວໃນຊ້ັນບັນຍາກາດ
ໃນລະດັບທ່ີວ່າອາດຈະປ້ອງກັນການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດທ່ີອັນຕະລາຍຊ່ຶງກ່ໍໃຫ້ເກີໂດຍມະນຸດ.

10  UNFCCC Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Climate Change Convention. 

Find out more at: www.unfccc.int 
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Voluntary Emissions Reductions (VERs) (ການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດແບບສະໝັກໃຈ): ກາ
ນຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດເຮືອນແກ້ວໂດຍຜ່ານບັນດາໂຄງການທ່ີຖືກປະເມີນ ແລະ ກວດສອບຢ້ັງຢື
ນໂດຍກົນໄກຈຸດປະສົງຂອງຝ່າຍທີສາມ, ສໍາລັບການຊ້ືຂາຍຕ່ໍມາໃນຕະຫຼາດກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ. 

Voluntary Carbon Standard (VCS) (ມາດຕະຖານກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ): ແມ່ນມາດຕະຖານສໍາລັບ
ອຸດສະຫາກໍາການຊົດເຊີຍກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ. ມັນປະຕິບັດຕາມມາດຕະຖານທ່ີສ້າງຂ້ືນສໍາລັບກົນໄກ
ພັດທະນາແບບສະອາດຂອງຂ້ໍຕົກລົງກຽວໂຕ (CDM) ຢ່າງເຄ່ັງຄັດ ພ້ອມທັງສ້າງເງ່ືອນໄຂມາດຖານສໍາລັບ
ການປະຕິບັດໃຫ້ຖືກຕ້ອງ, ການວັດແທກ, ແລະ ການຕິດຕາມໂຄງການຊົດເຊີຍກາກບອນ.
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ອັກສອນຫຍ້ໍອັກສອນຫຍ້ໍ
BTC  Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline: ທ່ໍສ່ົງນ້ຳມັນດິບຜ່ານບາກູ-ບີລິຊິເຊຮານ
CAT  Committee Against Torture: ຄະນະກໍາມະການຕ້ານການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ
CCBS  Climate, Community, and Biodiversity Standards: ມາດຕະຖານທາງດ້ານສະພາບ

ດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ
CCPR  Human Rights Committee: ຄະນະກໍາມະການສິດທິຂອງມະນຸດ
CEDAW     Committee on the Elimination of Discrimination Against Women: ຄະນະກໍາມະການ

ກ່ຽວກັບການລົບລ້າງການຈຳແນກຕ່ໍກັບແມ່ຍິງ
CESCR     Committee on Economic, Social and Cultural Rights: ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບ 

ສິດທິທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນາທໍາ
CERD  Committee on the Elimination of Racial Discrimination: ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບ

ການລົບລ້າງການຈໍາແນກເຊ້ືອຊາດເຜ່ົາພັນ
CMW  Committee on Migrant Workers: ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບກໍາມະກອນຊາວອົບພະຍົບ
CRC  Committee on the Rights of the Child: ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບສິດທິຂອງເດັກນ້ອຍ
CRPD  Committee on the Rights of Persons with Disabilities: ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບ

ສິດທິຂອງຄົນເສຍອົງຄະ
FPIC  Free, Prior, and Informed Consent: ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງມີອິດສະຫຼະທ່ີມີການ

ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ
FPICon     Free, Prior, and Informed Consultation: ການປຶກສາຫາລືຢ່າງມີອິດສະຫຼະທ່ີມີການ

ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ
GIS  Geospatial Information Systems: ລະບົບການວິເຄາະຂ້ໍມູນ
GPS  Global Positioning Systems: ລະບົບການຈັບຕໍາແໜ່ງໂລກ
GIZ  Deutsche Gesellschaft for Internationale Zusammenarbeit: ອົງການຮ່ວມມືສາກົນ

ຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ
ILO  International Labour Organization: ອົງການແຮງງານສາກົນ
FCPF  Forest Carbon Partnership Facility of the World Bank: ແຜນງານອໍານວຍຄວາມ

ສະດວກການມີສ່ວນຮ່ວມດ້ານກາກບອນປ່າໄມ້ຂອງທະນາຄານໂລກ
FIP  Forest Investment Program of the World Bank: ແຜນງານການລົງທຶນປ່າໄມ້ 

ຂອງທະນາຄານໂລກ
MoU  Memorandum of Understanding: ບົດບັນທຶກຄວາມເຂ້ົາໃຈ
MRV  Measuring, Reporting, Verification: ການວັດແທກ, ການລາຍງານ, ກ່ານກວດສອບຢ້ັງຢືນ
NGO  Non-government organization: ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດ
OPCAT      Optional Protocol to the Convention against Torture: ຂ້ໍຕົກລົງທ່ີເປັນທາງເລືອກຕ່ໍ

ກັບສົນທິສັນຍາຕ້ານການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ
PES  Payments for Ecosystem Services: ການຈ່າຍຄ່າບໍລິການດ້ານລະບົບນິເວດ

ອັກສອນຫຍ້ໍອັກສອນຫຍ້ໍ
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RECOFTC  The Center for People and Forests: ສູນຝຶກອົບຮົມປ່າໄມ້ຊຸມຊົນຂອງພາກພ້ືນ
ອາຊີ-ປາຊີຟິກ

REDD+   Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation:                                                             
ການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດຈາກການທໍາລາຍປ່າໄມ້ ແລະ ການເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້ເສ່ືອມໂຊມ

SPT  Subcommittee on Prevention of Torture: ອະນຸກໍາມະການກ່ຽວກັບການປ້ອງກັນ
ການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ

UNDRIP              United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: ຖະແຫຼງການ
ຂອງສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບສິດທິຂອງຄົນພ້ືນເມືອງ

UNFCCC      United Nations Framework Convention on Climate Change: ກອບອະນຸສັນຍາ
ຂອງສະຫະປະຊາຊາດວ່າດ້ວຍການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ

UNPFII        United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues: ກອງປະຊຸມປະຈໍາ
ຂອງສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບບັນຫາຂອງຄົນພ້ືນເມືອງ

VCS  Voluntary Carbon Standard: ມາດຕະຖານກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ
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ເອຟພິກ ເປັນສ່ີງທ່ີຂ້ອນຂ້າງໃໝ່ ກ່ຽວກັບກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍສາກົນ ແລະ ຢູ່ໃນລະບົບກົດໝາຍແຫ່ງຊາດ
ສ່ວນຫຼາຍ, ຊ່ຶງຍັງບ່ໍທັນຈັດຕ້ັງໄດ້ດີຄືກັບຫັຼກການ ແລະ ຂ້ັນຕອນດ້ານກົດໝາຍອ່ືນໆເທ່ືອ, ເປັນຕ້ົນແມ່ນພັນທະ
ຂອງລັດໃນການເຄົາລົບສິດໃນດ້ານປັນເຈ້ົາຂອງກໍາມະສິດ, ການເຂ້ົາເຖີງຂ້ໍມູນ, ຫືຼ ຂ້ັນຕອນການອອກ
ໃບອະນຸຍາດທ່ີໂປ່ງໃສ.   

ກົດໝາຍ ແລະ ເຄ່ືອງມືສາກົນກ່າວເຖີງ ເອຟພິກ, ວ່າເປັນທັງສອງດ້ານຄືດ້ານສິດ ແລະ ດ້ານຫັຼກການ.
ການເຄົາລົບສິດຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຕ່ໍກັບເອຟພິກກາຍເປັນຄວາມຕ້ອງການເມ່ືອເວລາປະເທດໜ່ືງ
ໄດ້ຕົກລົງ (ໂດຍຜ່ານການຮັບຮອງ ຫືຼ ການລົງລາຍເຊັນ) ຮບັເອົາເຄ່ືອງມືສາກົນທກ່ຽວຂ້ອງ. ເຄ່ືອງມືສາກົນ
ສ່ວນໃຫຍ່ສາມຢ່າງແກ້ໄຂສິດຕ່ໍກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງມີອິດສະìະທ່ີມີການຮັບຮູ້ ລ່ວງໜ້າ: 
ສົນທິສັນຍາຂອງອົງການແຮງງານສາກົນ (ILO) 169; ສົນທິສັນຍາກ່ຽວກັບຄວາມຫຼາກຫຼາຍ 
ດ້ານຊີວະນາໆພັນ(CBD); ແລະ ຖະແຫຼງການຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດກ່ຽວກັບສິດຂອງ                                                                                        
ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ. ຢູ່ໃນບັນດາເຄ່ືອງມືທັງໝົດເຫ່ົຼານ້ີ, ສະໜອງພ້ືນຖານອັນແຂງແກ່ນໃຫ້ແກ່ປະຊາຊົນ
ພ້ືນເມືອງເພ່ືອສະແດງສິດວ່າອານາເຂດຂອງເຂົາເຈົ້າຄວນຈະຖືກຮັບຮູ້ໃນທາງກົດໝາຍຈາກລັດຖະບານ

ເອກະສານແນບທ້າຍ 1: ກອບກົດໝາຍ ເອກະສານແນບທ້າຍ 1: ກອບກົດໝາຍ 
ສໍາລັບ ເອຟພິກ (FPIC)ສໍາລັບ ເອຟພິກ (FPIC)

ສິດທິຕ່ໍກັບຊັບພະຍາກອນ ແລະ ສິດທິຕ່ໍກັບກາກບອນສິດທິຕ່ໍກັບຊັບພະຍາກອນ ແລະ ສິດທິຕ່ໍກັບກາກບອນ

ເອຟພິກ (FPIC) ແມ່ນສິດທ່ີຄ້ໍາປະກັນວ່າ ຊັບສົມບັດ ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຈະບ່ໍໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ ຫືຼ ສູນເສຍໄປໂດຍ
ບ່ໍໄດ້ຮບັຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈາກເຂົາເຈົາ້. ແຜນງານ ແລະ ໂຄງການ ເຣດ+ (REDD+) ກ່ຽວຂ້ອງກັບຊັບສົມບັດ, ເຊີງ່ລວມມີ
ຄໍາຖາມກ່ຽວກັບສິດຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນ ຕ່ໍກັບກາກບອນ. ທ່ານ ແທັກກັກ (Takacs - ປີ 2009)
ໄດ້ສະເໜີວາ່ ກົດໝາຍ ແລະ ສັນຍາກ່ຽວກັບກາກບອນປ່າໄມ້ ຄວນຈະຈໍາແນກລະຫວ່າງກາກບອນທ່ີຖືກດູດຊັບ, ການກັກເກັບ
ກາກບອນ, ຄວາມສາມາດໃນການດູດຊັບກາກບອນ, ສິນເຊ່ືອກາກບອນ, ແລະ ສິດໃນການຮັບຜົນປະໂຫຍດ. 
ໃນຄວາມໝາຍໜ່ືງ, ກາກບອນພາຍໃນປ່າໄມ້ ສາມາດຮັບຮູ້ວ່າເປັນຊັບສົມບັດຂອງເຈ້ົາຂອງປ່າໄມ້, ພ້ອມດ້ວຍສິດ
ໃນການຊົມໃຊ້, ຮັບຜົນປະໂຫຍດ, ແລະ ໂອນຊັບສົມບັດ. ໃນຄວາມໝາຍອ່ືນ,  ສິນເຊ່ືອກາກບອນແມ່ນເປັນການສ້າງ
ເສດຖະກິດ ແລະ ການເມືອງໂດຍອີງໃສ່ຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງການປ່ອຍກາກບອນຕາມຕົວຈີງໃນປັດຈຸບັນ ແລະ
ການປ່ອຍກາກບອນທ່ີຄາດຄະເນໄວ້ໃນອະນາຄົດ. ຄວາມແຕກຕ່າງດ່ັງກ່າວນ້ີໄດ້ນໍາໄປສູ່ສອງວິທີທາງກ່ຽວກັບການຈັດສັນ
ຊ່ືໆຕ່າງໆໃຫ້ແກ່ກາກບອນ. ອັນທ່ີໜຶ່ງ ແມ່ນສິດຕ່ໍກັບກາກບອນ ແມ່ນເປັນຂອງອໍາ ນາດການປົກຄອງຕ່າງໆທ່ີກໍານົດ
ລະດັບທຽບຖານໃນລະດັບຊາດ ແລະ ຂ້ັນຮອງລົງມາ. ຢູ່ໃນຕົວແບບນ້ີ, ການຕ້ັງ ຊ່ືກາກບອນແມ່ນໄດ້ກໍານົດ ໂດຍແຜນງານ ເຣດ+
ລະດັບຊາດ ທ່ີກໍານົດລະດັບທຽບຖານລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບຂົງເຂດ ກ່ຽວກັບວ່າລັດຖະບານສາມາດ ອີງໃສ່ການຈັດສັນ
ສິດທິດ້ານກາກບອນ ໃນຮູບແບບຂອງໃບອະນຸຍາດ. ອັນທ່ີສອງ, ສິດທິດ້ານກາກບອນເປັນຂອງຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ
ທ່ີມີສິດຕ່ໍປ່າໄມ້, ດ່ັງນ້ັນ ສິດດ້ານກາກບອນ ແມ່ນເປັນສ່ີງທ່ີ ແຍກ ອອກຈາກສິດທາງດ້ານກໍາມະສິດປ່າໄມ້ບ່ໍໄດ້.
ແຕ່ວ່າກອບກົດໝາຍລະດັບຊາດ ແລະ ລະດັບສາກົນຍັງບ່ໍທັນໃຫ້ຄຳນິຍາມກ່ຽວກັບສິດດ້ານກາກບອນຢ່າງຈະແຈ້ງ.

ຈາກ: Takacs, D 2009, Forest Carbon – Law and Property Rights, Conservation International, 2011 
Crystal Drive, Arlington, VA 22202, USA. 



76 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ແລະ ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງມີອິດສະຫຼະ ທ່ີມີການຮັບຮູລ່້ວງໜາ້ (FPIC) ແມ່ນເປັນສ່ີງຈໍາເປັນກ່ອນທ່ີຈະ
ສາມາດດຳເນີນກິດຈະກຳການພັດທະນາໃນອານາເຂດຂອງເຂົາເຈົ້າໄດ້.  

ເອຟພິກ (FPIC) ໃນສົນທິສັນຍາ 196 ຂອງອົງການແຮງງານສາກົນເອຟພິກ (FPIC) ໃນສົນທິສັນຍາ 196 ຂອງອົງການແຮງງານສາກົນ
ສົນທິສັນຍາ196 ຂອງອົງການແຮງງານສາກົນ(ILO) ກ່ຽວກັບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ປະຊາຊົນທ້ອງຖ່ິນ
ແມ່ນເປັນການສໍາຫຼວດເບ້ືອງຕ້ົນກ່ຽວກັບສິດຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ. ກົດໝາຍ ແລະ ນິຕິກໍາ
ສະບັບຕ່ໍມາໄດ້ສ້າງມາດຖານທ່ີເຂ້ັມງວດກວ່າເກ່ົາ ໃຫແ້ກ່ລັດເພ່ືອເຄົາລົບສິດ ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຕ່ໍກັບ 
ເອຟພິກ. ສົນທິສັນຍາ 169 ຂອງອົງການແຮງງານສາກົນຕ້ອງການໃຫ້ທ່ີດິນລວມທັງແນວຄວາມຄິດກ່ຽວກັບ
ອານາເຂດທ່ີປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງເປັນເຈ້ົາຂອງ ຫືຼ ຖືກຄອບຄອງຈະຕ້ອງຍົກຍ້າຍອອກໄປໂດຍບ່ໍມີເຫດຜົນ. 

ມາດຕາ 14.1 ທ່ີເນ້ັນເຖີງສິດຕ່ໍກັບທ່ີດິນ ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ:ມາດຕາ 14.1 ທ່ີເນ້ັນເຖີງສິດຕ່ໍກັບທ່ີດິນ ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ:

ສິດໃນການເປັນເຈ້ົາຂອງ ແລະ ການຄອບຄອງຂອງປະຊາຊົນຕ່ໍກັບທ່ີດິນທ່ີເຂົາເຈົາ້ຄອບຄອງຕາມ
ປະເພນີຈະຕ້ອງຖືກຍອມຮັບ. ນອກຈາກນ້ີ, ຈະຕ້ອງນໍາໃຊ້ມາດຕະການຕ່າງໆຕາມຄວາມເໝາະສົມ
ເພ່ືອປົກປ້ອງສິດຂອງປະຊາຊົນຕ່ໍກັບການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນທ່ີເຂົາເຈົາ້ບ່ໍໄດ້ຄອບຄອງທັງໝົດ, ແຕ່ເຂົາເຈົາ້
ເຂ້ົາໄປໃນທ່ີດິນດ່ັງກ່າວຕາມປະເພນີເພ່ືອກິດຈະກໍາທາງດ້ານປະເພນີ ແລະ ເພ່ືອຄວາມຢູ່ລອດ
ຂອງເຂົາເຈົ້າ. ຈະຕ້ອງເອົາໃຈໃສ່ໂດຍສະເພາະປະຊາຊົນຜູ້ທ່ີເຄ່ືອນຍ້າຍບ່ໍມີທ່ີຢູ່ຖາວອນ ແລະຜູ້ທ່ີ
ເຮັດໄຮ່ເລ່ືອນລ່ອຍທ່ີພົວພັນກັບບັນຫາທ່ີກ່າວມານ້ີ. 

ມາດຕາ 15.1 ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ: ມາດຕາ 15.1 ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ: 

ສິດຂອງປະຊາຊົນ ຕ່ໍກັບຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ທ່ີພົວພັນກັບທ່ີດິນຂອງເຂົາເຈົາ້ຈະຕ້ອງໄດ້ຮບັ
ການປົກປ້ອງເປັນພິເສດ. ສິດເຫ່ົຼານ້ີ ລວມມີສິດຂອງປະຊາຊົນເພ່ືອເຂ້ົາຮ່ວມໃນການນໍາໃຊ້, 
ການຄຸ້ມຄອງ ແລະ ອະນຸລັກຊັບພະຍາກອນເຫ່ົຼານ້ີ.

ມາດຕາ 16 ໝວດທີ 2 ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ: ມາດຕາ 16 ໝວດທີ 2 ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ: 

ຖ້າຫາກມີການຍົກຍ້າຍປະຊາຊົນເຫ່ົຼານ້ີ ຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ມີການພິຈາລະນາເປັນມາດຕະການພິເສດ, 
ການຍົກຍ້າຍດ່ັງກ່າວ ຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງອິດສະຫຼະ ໂດຍໃຫ້ເຂົາເຈົ້າໄດ້
ຮບັຮູລ່້ວງໜາ້ເທ່ົານ້ັນ. ຖ້າບ່ໍສາມາດໄດ້ຮບັຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈາກເຂົາເຈົາ້, ການຍ້າຍດ່ັງກ່າວ 
ຈະເກີດຂ້ືນໄດ ້ສະເພາະແຕ່ເມ່ືອປະຕິບັດຕາມຂ້ັນຕອນອັນເໝາະສົມ ທ່ີສ້າງຂ້ືນຈາກລະບຽບກົດໝາຍ
ແຫ່ງຊາດເທ່ົານ້ັນ ເຊ່ີງລວມມີການກວດສອບຂອງສາທາລະນະຊົນ ເມ່ືອເຫັນສົມຄວນ, ເພ່ືອໃຫ້ໂອກາດ
ແກ່ປະຊາຊົນທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ໄດ້ສະແດງການເປັນຕົວແທນຢ່າງແທ້ຈິງ. 

ຈາກ: http://www.ilo.org 

ເອຟພິກ (FPIC) ໃນສົນທິສັນຍາ ກ່ຽວກັບຄວາມຫຼາກຫຼາຍດ້ານເອຟພິກ (FPIC) ໃນສົນທິສັນຍາ ກ່ຽວກັບຄວາມຫຼາກຫຼາຍດ້ານ
ຊີວະນາໆພັນ ຊີວະນາໆພັນ 
ມາດຕາ 8 (j) ກ່ຽວກັບສົນທິສັນຍາທ່ີຮຽກຮອ້ງໃຫ້ຄວາມຮູ້ດ້ານປະເພນີຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນ
ທ້ອງຖ່ີນສາມາດນໍາໃຊ້ໄດ້ສະເພາະແຕ່ໄດ້ຮບັການອະນຸຍາດຈາກເຂົາເຈົາ້ເທ່ົານ້ັນ; ໝາຍຄວາມວ່າ ໄດ້ມີຄວາມ
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມໂດຍມີການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ11 ເພ່ືອໃຫ້ແຕ່ລະຝ່າຍທ່ີເຮັດສັນຍາຕ້ອງ: 

11 MacKay, F. and Colchester, M., 2004, Indigenous Peoples’ Rights to Free Prior Informed Consent and the World 

Bank’s Extractives Industries Review, Forest Peoples Program, UK.
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ອີງຕາມນິຕິກໍາແຫ່ງຊາດ, ການເຄົາລົບ, ການສະຫງວນ ແລະ ຮກັສາຄວາມຮູ້, ຫົວຄິດປະດິດສ້າງ, ແລະ
ຫຼັກການປະຕິບັດຂອງຊຸມຊົນພື້ນເມືອງ ແລະ ທ້ອງຖີ່ນທີ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນວິຖີຊີວິດທີ່ພົວພັນກັບ
ການອະນຸລັກ ແລະ ການນໍາໃຊ້ຄວາມຫຼາກຫຼາຍດ້ານຊີວະນາໆພັນພ້ອມກັບສ່ົງເສີມໃຫ້ນໍາໃຊ້ສ່ີງເຫ່ົຼານ້ີ
ໃຫ້ກວ້າງຂວາງກວ່າເກ່ົາໂດຍການອະນຸຍາດ ແລະ ມີສ່ວນຮວ່ມຂອງເຈ້ົາຂອງຕ່ໍກັບຄວາມຮູ້, ຫົວຄິດ
ປະດິດສ້າງ ແລະ ຫັຼກການປະຕິບັດດ່ັງກ່າວ ແລະ ຊຸກຍູ້ໃຫ້ມີການແບ່ງປັນຜົນປະໂຫຍດທ່ີເກີດຈາກ
ການນໍາໃຊ້ຄວາມຮູ້, ຫົວຄິດປະດິດສ້າງ ແລະ ຫັຼກການປະຕິບັດດ່ັງກ່າວ ໃຫ້ເທ່ົາທຽມກັນ. 

ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນຖະແຫຼງການຂອງສະຫະປະຊາຊາດຕ່ໍກັບເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນຖະແຫຼງການຂອງສະຫະປະຊາຊາດຕ່ໍກັບ
ສິດຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ.ສິດຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ.

ຖະແຫຼງການຂອງສະຫະປະຊາຊາດຕ່ໍກັບສິດຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ(UNDRIP) ມີນິຍາມ ເອຟພິກ ທ່ີສົມບູນ
ທ່ີສຸດ. ຖະແຫຼງການປະກອບດ້ວຍຄຳໜ້ັນສັນຍາທ່ີເປັນທາງການທ່ີໜັກແໜ້ນກ່ຽວກັບສິດຂອງປະຊາຊົນ
ພ້ືນເມືອງເຊ່ີງລວມມີມາດຕາ 26 ໝວດ 1 ແລະ 2 ທ່ີກ່າວໄວ້ວ່າ:

1. ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງມີສິດຕ່ໍກັບທ່ີດິນ, ອະນາເຂດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທ່ີເຂົາເຈົາ້ເປັນເຈ້ົາຂອງ, ຄອບຄອງ,
ຫຶຼ ນໍາໃຊ້ ຫືຼ ໄດ້ມາອ່ືນໆຕາມປະເພນີ.

2. ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງມີສິດເປັນເຈ້ົາຂອງ, ນໍາໃຊ້, ພັດທະນາ ແລະ ຄວບຄຸມທ່ີດິນ, ອະນາເຂດ ແລະ 
ຊັບພະຍາກອນທ່ີເຂົາເຈົາ້ຄອບຄອງດ້ວຍເຫດຜົນຂອງການເປັນເຈ້ົາຂອງຕາມປະເພນີ ຫືຼ ການຄອບຄອງ 
ຫືຼ ການນໍາໃຊ້ກ່ໍຄືການໄດ້ມາຕາມປະເພນີ ອ່ືນໆ.

ດ່ັງນ້ັນ, ຖະແຫຼງການຢູເອັນດີອາໄອພີ (UNDRIP) ຈີ່ງຕ້ອງການໃຫ້ມີການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດເອຟພິກສໍາລັບ
ທຸກໆກິດຈະກໍາທ່ີອາດຈະສ່ົງຜົນກະທົບ ຕ່ໍປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ. ຍົກຕົວຢ່າງ, ມາດຕາ 10 ກ່າວໄວ້ວ່າ:

ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຈະຕ້ອງບ່ໍຖືກບັງຄັບໃຫ້ຍົກຍ້າຍອອກຈາກທ່ີດິນ ຫືຼ ອະນາເຂດຂອງເຂົາເຈົ້າ. 
ຈະບ່ໍມີການຍົກຍ້າຍໃດໆເກີດຂ້ືນໄດ້ໂດຍປາສະຈາກຄວາມເຫັນດີຫັນພ້ອມຢ່າງມີອິດສະຫຼະ ໂດຍມີ
ການຮັບຮູລ່້ວງໜາ້ຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ຫືຼ ຫັຼງຈາກມີການຕົກລົງຕ່ໍກັບການຊົດເຊີຍ
ທ່ີໄດ້ຜ່ານຂະບວນການຍຸດຕິທໍາ ແລະ ເປັນທໍາເທ່ົານ້ັນ ແລະ ຖ້າເປັນໄປໄດ້ໃຫ້ມີທາງເລືອກກ່ຽວກັບ
ຜົນຕອບແທນ.

ມາດຕາ 32 ໝວດ 2 ເນ້ັນໜັກວ່າມັນເປັນຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງລັດທ່ີຈະເຄົາລົບເອຟພິກເພ່ືອທ່ີຈະປົກປ້ອງ
ໂຄງການພັດທະນາຈາກການບັງຄັບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ:  

ລັດຈະຕ້ອງປຶກສາ ແລະ ຮ່ວມມື ໂດຍມີຄວາມໄວ້ວາງໃຈໃຫ້ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ຜ່ານ
ສະຖາບັນຕົວແທນຂອງເຂົາເຈົາ້ເພ່ືອໃຫ້ໄດຮ້ບັຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງອິດສະຫຼະ ໂດຍມີການຮັບຮູ້
ລ່ວງໜາ້ກ່ອນທ່ີຈະອະນຸຍາດໂຄງການ ສ່ົງຜົນກະທົບ ຕ່ໍກັບທ່ີດິນ ຫືຼ ອະນາເຂດ ແລະ ຊັບພະຍາອນອ່ືນໆ
ຂອງເຂົາເຈົາ້, ໂດຍສະເພາະ ທ່ີພົວພັນກັບການພັດທະນາ, ການນໍາໃຊ້ ຫືຼ ການນຳໃຊ້ຜົນປະໂຫຍດ
ຈາກບໍແຮ່, ນ້ໍາ ແລະ ຊັບພະຍາກອນອ່ືນໆ.

ຖະແຫຼງການຢູເອັນດີອາໄອພີ (UNDRIP) ວາງຂ້ໍຜູກມັດເພ່ືອຮບັປະກັນໃຫ້ມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງມີ
ອິດສະຫຼະທ່ີມີການຮັບຮູລ່້ວງໜາ້ຕ່ໍກັບລັດ, ເຊີງ່ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ລັດໄດ້ປຶກສາ ແລະ ຮວ່ມມືໂດຍມີຄວາມ ໄວເ້ນ້ືອ
ເຊ່ືອໃຈກັບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຜູ້ທ່ີມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງຜ່ານສະຖາບັນຕົວແທນຂອງເຂົາເຈົາ້ເອງ. ຖະແຫຼງການ
ຢູເອັນດີອາໄອພີ ຍັງຮຽກຮ້ອງໃຫ້: ກ່ອນມີການຮັບຮອງ ແລະ ຈັດຕ້ັງປະຕິບັດມາດຕະການ ດ້ານນິຕິກໍາ ຫືຼ
ດ້ານການບໍລິຫານທ່ີອາດຈະສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ, ລັດຈໍາຕ້ອງໄດ້ປຶກສາ ແລະ ຮວ່ມມືໂດຍມີ
ຄວາມໄວ້ເນ້ືອເຊ່ືອໃຈກັບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງຜ່ານສະຖາບັນຕົວແທນຂອງເຂົາເຈົາ້ເພ່ືອທ່ີຈະໄດ້ຄວາມເຫັນດີ



78 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ເຫັນພ້ອມຢ່າງມີອິດສະຫຼະທ່ີມີການຮັບຮູລ່້ວງໜາ້ (ມາດຕາ19). ດ່ັງທ່ີໄດ້ກ່າວໄວວ້າ່, ເຈົາ້ຂອງໂຄງການໃດ
ກໍຕາມທ່ີອາດຈະສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍກັບປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງແມ່ນຈໍາເປັນຕ້ອງຮັບປະກັນວ່າໄດ້ປະຕິບັດຕາມອົງ
ປະກອບທັງໝົດຂອງ ເອຟພິກ.

ແຜນງານການຈັດຕ້ັງປະຊາຄົມສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນາທໍາອາຊຽນ ລວມມີການໂຕ້ຕອບຕ່ໍການປ່ຽນແປງ 
ດິນຟ້າອາກາດ ແລະ ການແກ້ໄຂຜົນກະທົບຈາກການປ່ຽນແປງດ່ັງກ່າວໂດຍການສະເໜີໃຫ້ລັດຖະບານທ່ີເປັນ
ສະມາຊິກ12  ມີການເຄ່ືອນໄຫວ. ເຖີງແມ່ນວ່າບ່ໍມີການອ້າງເຖີງເອຟພິກກໍຕາມ, ແຜນງານນ້ີເນ້ັນເຖີງຄວາມ
ເປັນຫ່ວງກ່ຽວກັບການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນ ແລະ ສະໜັບສະໜູນໃຫ້ຊຸມຊົນມີສ່ວນຮ່ວມ ໃນການ
ຫຸຼດຜ່ອນການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ. ເວົ້າ່ລວມແລ້ວ, ມັນເປັນການຊຸກຍູ້ໃຫ້ມີການເຂ້ົາຮວ່ມຂອງລັດຖະບານ,
ພາກເອກະຊົນ, ອົງການຈັດຕ້ັງທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດ, ແລະ ຊຸມຊົນຕ່າງໆເພ່ືອແກ້ໄຂຜົນກະທົບໃນການ
ປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ. ຍຸດທະສາດຂອງແຜນງານການຫຼດຜ່ອນການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ ລວມມີການ
ສ່ົງເສີມການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້ທ່ີໃຫ້ຊຸມຊົນທ່ີອາໄສຢູ່ໃນ ແລະ ຢູ່ໃກ້ກັບປ່າໄມ້ ມີສ່ວນຮ່ວມເຮັດໃຫ້ປ່າໄມ້
ມີຄວາມຍືນຍົງ ແລະ ເພ່ືອຄວາມຜາສຸກຂອງປະຊາຊົນ. 

ເອຟພິກ (FPIC) ໃນກອບອານຸສັນຍາຂອງສະຫະປະຊາຊາດ ເອຟພິກ (FPIC) ໃນກອບອານຸສັນຍາຂອງສະຫະປະຊາຊາດ 
ວ່າດ້ວຍການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ (UNFCCC)ວ່າດ້ວຍການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ (UNFCCC)

ເອກະສານແນບທ້າຍ 1 ຂອງຂ້ໍຕົກລົງກ່ຽວກັບກຸ່ມຄ້ົນຄ້ົວາວິຊາການສະເພາະກິດ -/CP16 ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ມີ
‘ການສ່ົງເສີມ’ ແລະ ‘ການສະໜັບສະໜູນ’ ການປົກປ້ອງສິດຂອງປະຊາຊົນຟ້ືນເມືອງ ແລະ ຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ
ດ່ັງທ່ີຢູເອັນດີອາໄອພີ (UNDRIP) ຂອງສະພາໃຫຍ່ອົງການສະຫະປະຊາຊາດໄດ້ຮັບຮອງໄວ້. ຂ້ໍຄວາມນ້ີ
ເປັນພຽງພັນທະສ່ວນໜືງ່ຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ເທ່ົານ້ັນ, ເພາະວ່າ ມັນຈະຖືກຕີຄວາມໝາຍຢູ່ໃນກອບຂອງກົດໝາຍ
ແຫ່ງຊາດ ແລະ ສະພາບເງ່ືອນໄຂໃນແຕ່ລະປະເທດ. 

ເຖີງແມ່ນວ່າການສະໜອງເງິນໃຫ້ແກ່ວຽກງານເຣດໃນລະດັບສາກົນ ແມ່ນກາຍເປັນສີ່ງທີ່ຂື້ນຢູ່ກັບການ
ທົດລອງໃນຂະບວນການສ້າງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທີ່ຖືກກວດສອບຢັ້ງຢືນ, ຄໍາຖາມວ່າໃຜມີສິດໃຫ້ ຫຼື 
ປະຕິເສດການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈະຖືກກໍານົດພາຍໃຕ້ກົດໝາຍແຫ່ງຊາດ.   

ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນແຜນງານການຮ່ວມມືຂອງສະຫະປະຊາ ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນແຜນງານການຮ່ວມມືຂອງສະຫະປະຊາ 
ຊາດຕ່ໍກັບວຽກງານເຣດ (UN-REDD)ຊາດຕ່ໍກັບວຽກງານເຣດ (UN-REDD)

ຢູເອັນ-ເຣດ(UN-REDD)ໄດ້ຮັບຮອງເອົາແນວທາງການດໍາເນີນງານກ່ຽວກັບການເອົາປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ
ເຂ້ົາມາມີສ່ວນຮ່ວມໃນວຽກງານ ເຣດ+ ທ່ີອີງໃສ່ຖະແຫຼງການ ຢູເອັນດີອາໄອພີ (UNDRIP) ແລະ ພັນທະ
ໃນການສ້າງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງອິດສະຫຼະ ໂດຍມີການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ ໃນກິດຈະກໍາ ເຣດ+13. 
ຍ້ອນແນວນ້ັນ, ແຜນງານຢູເອັນ-ເຣດ ຈຶ່ງໄດ້ຈັດກອງປະຊຸມວິຊາການໃນລະດັບພາກພ້ືນໃນປັດຈຸບັນ 
ເພ່ືອຊອກຫາວິທີທາງທ່ີຮັບປະກັນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ເອຟພິກ ຢ່າງຖືກຕ້ອງ.

12 ແຜນງານການຈັດຕ້ັງປະຊາຄົມສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນາທໍາອາຊຽນ (ASEAN): ນະຄອນຈາກາຕາ, ກອງເລຂາອາຊຽນ (ASEAN) ເດືອນມິຖຸນາ 
2009. ແຜນງານ ແມ່ນເກີດມາຈາກກົດບັນຍັດຂອງອາຊຽນ (ASEAN), ເຊ່ີງມີອົງປະກອບທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫາທາງດ້ານ ເສດຖະກິດ, 
ການເມືອງ, ສັງຄົມ ແລະ ວັດທະນາທໍາ

.
13 UN-REDD Programme, Working Document, 2009. UN-REDD Programme Operational Guidance: Engagement of 

Indigenous Peoples and Other Forest Dependent Communities, page 8: “2. Free, Prior, and Informed Consent must 
be adhered to, and is essential to ensuring the full and eff ective participation of Indigenous Peoples and other 
forest dependent communities in policymaking and decision-making processes within UNREDD Programme 
activities.” www.un-redd.org
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ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນແຜນງານອໍານວຍຄວາມສະດວກເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນແຜນງານອໍານວຍຄວາມສະດວກ
ໃນການຮ່ວມງານດ້ານກາກບອນປ່າໄມ້ (FCPF) ແລະ ໃນການຮ່ວມງານດ້ານກາກບອນປ່າໄມ້ (FCPF) ແລະ 
ແຜນງານການລົງທຶນດ້ານປ່າໄມ້ (FIP)ແຜນງານການລົງທຶນດ້ານປ່າໄມ້ (FIP)

ແຜນງານອໍານວຍຄວາມສະດວກໃນການຮ່ວມງານດ້ານກາກບອນປ່າໄມ້ທ່ີນໍາໂດຍທະນາຄານໂລກ 
(FCPF) ແລະ ແຜນງານການລົງທຶນດ້ານປ່າໄມ້ (FIP) ແມ່ນປະຕິບັດຕາມເງ່ືອນໄຂທ່ີຂາດການ 
ເຊື່ອມໂຍງຂະບວນການເອຟພິກ. ແທນທ່ີຈະຕ້ອງປຶກສາຫາລືແບບອິດສະຫຼະທ່ີມີການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ                                                                                   
(FPICon) ແນໃສ່ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນຈາກຊຸມຊົນຢ່າງກວ້າງຂວາງ14 15. ນ້ີເປັນເງ່ືອນໄຂທ່ີ 
ມີຂ້ໍຈາໍກັດ ແລະ ຕັດສິນປ່ອຍໃຫ້ພະນັກງານຂອງທະນາຄານໂລກໄດ້ຕັດສິນວ່າການປຶກສາຫາລືໄດ້ຮບັ ກາ
ນສະໜັບສະໜູນຈາກຊຸມຊົນຢ່າງກວ້າງຂວາງ ຫືຼ ບໍ.   

ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ວາ່ການເຄ່ືອນໄຫວ ຂອງແຜນງານ ຢູເອັນ - ເຣດ (UN-REDD) ແລະ ທະນາຄານໂລກ 
(FCPF ແລະ FIP)ຈະມີຄວາມກົມກຽວກັນ. ຖ້າສ່ີງດ່ັງກ່າວເກີດຂ້ືນແທ້, ຄວາມທ້າທ້າຍຫັຼກໆສໍາລັບ 
ປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ກຸ່ມສະໜັບສະໜູນຈະຕ້ອງຮັບປະກັນວ່າມາດຕະຖານຂອງແຜນງານ ຢູເອັນເຣດ, 
ລວມມີ ເອຟພິກ, ຊ່ຶງນໍາໃຊ້ໄດ້ໃນປະເທດເຫ່ົຼານ້ັນບ່ອນທ່ີມີສອງອົງກອນດໍາເນີນງານຮ່ວມກັນ, ດີກວ່າຈະ
ເລືອກເອົາມາດຕະຖານເອຟພິກຂອງທະນາຄານໂລກທ່ີມີຈຸດອ່ອນຫລາຍກວ່າ. 

ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນມາດຕະຖານຂອງຕະຫຼາດເຣດ+ (REDD+) ເອຟພິກ (FPIC) ຢູ່ໃນມາດຕະຖານຂອງຕະຫຼາດເຣດ+ (REDD+) 
ແບບສະໝັກໃຈແບບສະໝັກໃຈ

ເຈົາ້ຂອງໂຄງການທ່ີເຮດັທົດລອງດ້ານເຣດ+ (REDD+) ສ່ວນໃຫຍ່ຕ້ອງການນໍາໃຊ້ທັງສອງມາດ ຕະຖານ
ແບບສະໜັກໃຈເປັນຕ້ົນຕໍຄື: ມາດຕະຖານກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ (VCS) ແລະ ມາດຕະຖານໂຄງການ
ກ່ຽວກັບດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ (CCCBS). ມາດຕະຖານກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ
ເປັນມາດຕະຖານທ່ີຕ້ອງການວິທີການທ່ີລະອຽດເພ່ືອປະເມີນກາກບອນ ແລະ ການປ່ຽນແປງ/ການປ່ອຍ
ອາຍພິດກາກບອນໃນລະບົບນິເວດ. ດ່ັງນ້ັນ,ຈຶງ່ເປັນການຊ່ວຍຜູ້ທ່ີຕ້ອງການ ເພ່ືອດຶງດູດການລົງທຶນສໍາລັບ
ເຮັດການທົດລອງ ເຣດ+ ແລະ ຂາຍການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດທ່ີໄດ້ຜ່ານການກວດສອບຢ້ັງຢືນ.
ສ່ວນມາດຕະຖານດ້ານດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນ (CCB) ໄດ້ຖືກສ້າງຂ້ືນເພ່ືອຊ່ວຍ
ຜູ້ພັດທະນາໂຄງການ ແລະ ຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງອ່ືນໆ (ຊຸມຊົນ, ອົງການຈັດ ຕ້ັງທ່ີບ່ໍສັງກັດລັດ, ນັກລົງທຶນ
ໂຄງການ, ຜູ້ຊ້ື, ແລະ ລັດຖະບານ) ເພ່ືອອອກແບບໂຄງການໃຫ້ສາມາດ ຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດເຮອືນແກ້ວ
ໄດ້ຢ່າງເຕັມຄວາມສາມາດ ແລະ ມີຄວາມເຊ່ືອໝ້ັນ, ເພ່ືອຮັບປະ ກັນໃຫ້ມີຜົນປະໂຫຍດແກ່ຊຸມຊົນ ແລະ 
ຊີວະນາໆພັນ. ມາດຕະຖານດ້ານດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊວີະນາໆພັນຕ້ອງການການປະເມີນໜ່ຶງຄ້ັງ
ເພ່ືອການກວດສອບໄລຍະນໍາໃຊ້ ແລະ ຫັຼງຈາກນ້ັນເປັນການກວດສອບຢ້ັງຢືນຢ່າງໜອ້ຍທຸກ 5 ປີ ຫັຼງຈາກການ
ຈດັຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ. ມາດຕະຖານກາກບອນແບບສະໝັກໃຈຕ້ອງການໃຫ້ມີການຕິດຕາມທຸກໆປີ ເພ່ືອ
ກໍານົດການຫຸຼດຜ່ອນການປ່ອຍອາຍພິດ. ມາດຕະຖານກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ ແມ່ນອີງໃສ່ການປຶກສາ
ຫາລືກັບຊຸມຊົນແຕ່ບ່ໍຈະແຈ້ງກ່ຽວກັບຄວາມຈໍາເປັນສໍາລັບ ເອຟພິກ.    

14 While FCPF does not offi  cially support FPIC, its guidance on participation and consultation states that: “Countries 

that have signed on to the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples will be expected to adhere to the 

principles of free, prior and informed consent (FPIC)”. Page 3, Note FMT 2009-2, Forest Carbon Partnership Facility 

(FCPF) Readiness Mechanism National Consultation and Participation for REDD May 6, 2009.

15 Design Document for the Forest Investment Program, A Targeted Program Under the SCF Trust Fund, 2009. Annex III 

- Guidelines for Consultations to be carried out in accordance with subparagraph 16(d) of the Design Document 

for the Forest Investment Program, page 20, Available at: www.climateinvestmentfunds.org
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ມາດຕະຖານດ້ານດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະ ຊີວະນາໆພັນທ່ີມີໃນປັດຈຸບັນ ລະບຸຢູ່ພາຍໃຕ້ໝວດກ່ຽວກັບ 
‘ສະຖານະທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ກຳມະສິດ’ ທ່ີເຈົ້າຂອງໂຄງການຈໍາເປັນຕ້ອງ “ສະແດງ ໂດຍການ
ປຶກສາຫາລືທ່ີມີການບັນທຶກໄວ້ເປັນລາຍລັກອັກສອນ…ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງອິດສະຫຼະໂດຍ                                                                                                 
ມີການຮັບຮູ້ລ່ວງໜາ້ກັບຜູ້ທ່ີສິດຂອງເຂົາເຈົາ້ຈະໄດ້ຮບັຜົນກະທົບຈາກໂຄງການ” ເຊີງ່ຈະຕ້ອງໃຫ້ສອດຄ່ອງ
ກັບຖະແຫຼງການຢູເອັນດີອາໄອພີ (UNDRIP). ທຸກການຍົກຍ້າຍຖ່ີນຖານ ຫືຼ ກິດຈະກໍາຂອງຊຸມຊົນຈໍາເປັນ
ຕ້ອງມີເອຟພິກ ແລະ ຕ້ອງມີການຊົດເຊີຍທ່ີສົມເຫດສົມຜົນ ແລະ ມີຄວາມເປັນທໍາ16. 

ໃນເດືອນມິຖຸນາ, ປີ 2010, ຝ່າຍພັນທະມິດມາດຕະຖານດ້ານດິນຟ້າອາກາດ, ຊຸມຊົນ ແລະຊີວະນາໆພັນ
ແລະ ອົງການແຄ (CARE) ສາກົນ ໄດ້ສ້າງມາດຕະຖານສະບັບສຸດທ້າຍສໍາລັບແຜນງານ ເຣດ+, ເພ່ືອນໍາໃຊ້
ໃນແຜນງານ ເຣດ+ ຂອງລັດຖະບານ17. ມາດຕະຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສະພາບ ແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+ ໄດ້ຖືກ
ສ້າງຂ້ືນເພ່ືອນໍາໃຊ້ໃນກິດຈະກໍາການທົດລອງ ພາຍໃຕ້ສັນຍາໃນອະນາຄົດ ຫືຼ ກົນໄກແບບສະໝັກໃຈ, ແລະ 
ຄາດວ່າຈະເປັນເຄ່ືອງມືໃຫ້ແກ່ລັດຖະບານ ເພ່ືອຕິດຕາມໂຄງການ ເຣດ+ ພາຍໃນຂອບເຂດການປົກຄອງ
ຂອງເຂົາເຈົ້າ. 

16 Climate, Community & Biodiversity Project Design Standards, 2008. Second Edition, CCBA, Arlington, VA, USA.

17 CCBA REDD+ Social and Environmental Standards, 2010. CCBA, Arlington, VA, USA. 

ມາດຕະຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+ (REDD+)ມາດຕະຖານດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+ (REDD+)
ຫັຼກການ 1: ຮັບຮູ້ ແລະ ເຄົາລົບສິດຕ່ໍກັບທ່ີດິນ, ອະນາເຂດ, ແລະ ຊັບພະຍາກອນໂດຍແຜນງານ ເຣດ+ 

ແຜນງານ ເຣດ+ ຕ້ອງການໃຫ້ມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະໂດຍການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ 
ແລະ ບັນດາຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນ ສໍາລັບກິດຈະກໍາໃດກ່ໍຕາມທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍສິດ, ທ່ີດິນ, ອະນາເຂດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ
ຕ່າງໆຂອງເຂົາເຈົ້າ.

 ນະໂຍບາຍກ່ຽວກັບແຜນງານ ເຣດ+ ສະໜັບສະໜູນຫັຼກການໃນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍການ                                               
ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນສໍາລັບກິດຈະກໍາໃດກ່ໍຕາມທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍສິດ, ທ່ີດິນ,
ອະນາເຂດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນຕ່າງໆຂອງເຂົາເຈົ້າ.

 ແຜນງານ ເຣດ+ ມີການເຜີຍແຜ່ຂ້ໍມູນຢ່າງມີປະສິດທິພາບກ່ຽວກັບຄວາມຕ້ອງການໃນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນ
ອິດສະຫຼະ ໂດຍການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າຂອງປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນສໍາລັບກິດຈະກໍາໃດກ່ໍຕາມທ່ີສ່ົງຜົນ
ກະທົບຕ່ໍສິດ, ທ່ີດິນ, ອະນາເຂດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນຕ່າງໆຂອງເຂົາເຈົ້າ.

 ຜູ້ຖືສິດລວມໝູ່  ກໍານົດຂະບວນການທ່ີສາມາດກວດສອບຢ້ັງຢືນໄດ້ໃນການໄດ້ຮບັເອົາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນ
ອິດສະຫຼະ ໂດຍການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ ເຊ່ີງລວມມີການກຳນົດຜູ້ຕາງໜ້າ ແລະ ສະຖາບັນຕາມປະເພນີທ່ີມີສິດໃຫ້ຄວາມ 
ເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີເປັນຕົວແທນຂອງເຂົາເຈົ້າ.

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າແມ່ນໄດ້ມາຈາກປະຊາຊົນພື້ນເມືອງທີ່ສອດຄ່ອງ
ກັບຕາມປະເພນີ, ຫຼັກການປະຕິບັດ ແລະ ປະເພນີສໍາລັບກິດຈະກໍາທີ່ອາດຈະສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ສິດຂອງເຂົາເຈົ້າ 
ໂດຍສະເພາະສິດໃນການເປັນເຈ້ົາຂອງ ແລະ ຄຸ້ມຄອງທ່ີດິນ, ອະນາເຂດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນຕ່າງໆ.

 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າແມ່ນໄດ້ມາຈາກສະມາຊິກຂອງຊຸມຊົນທ້ອງຖີ່ນ
ສໍາລັບທຸກໆກິດຈະກໍາທີ່ສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ສິດຕາມປະເພນີ ຫຼື ສິດອື່ນໆຂອງເຂົາເຈົ້າຕໍ່ກັບທີ່ດິນ, ອະນາເຂດ ແລະ  
ຊັບພະຍາກອນຕ່າງໆຕາມຂ້ັນຕອນທ່ີຍອມຮັບຂອງທັງສອງຝ່າຍ.

 ບ່ອນທີ່ມີການຍົກຍ້າຍ ຫຼື ຍ້າຍອອກ ບໍ່ວ່າຈະມີວັດຖຸ ຫຼື ເສດຖະກິດ, ເກີດຂຶ້ນຈະຕ້ອງສອດຄ່ອງຕາມຄວາມເຫັນດີ 
ເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍການຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ, ແມ່ນຈະຕ້ອງມີຂ້ໍຕົກລົງລ່ວງໜ້າກ່ຽວກັບການສະໜອງທ່ີດິນ 
ແລະ/ຫືຼ ການຊົດເຊີຍທ່ີມີຄວາມຍຸດຕິທໍາ ແລະ ສິດທ່ີຈະກັບມາຄືນເມ່ືອເຫດຜົນຂອງການຍ້າຍອອກໄດ້ຖືກຍົກເລີກ.

ຈາກ: www.climate-standards.org
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ມາດຕະຖານທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+ ໝາຍເຖີງຄວາມຈໍາເປັນໃນການເຄົາລົບ
ສິດຂອງຜູ້ມີບົດບາດທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຕາມລໍາດັບເຊ່ັນ: ຜູ້ຖືສິດ - ຜູ້ທ່ີອາດຈະໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ; ແລະ 
ຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ - ຜູ້ທີຜົນປະໂຫຍດ ອາດຈະໄດ້ຮບັຜົນກະທົບ. ມາດຕະຖານລະບຸໄວວ້າ່ ໂຄງການ ເຣດ+
ຄວນຈະຕ້ອງຍອມຮັບ ແລະ ເຄົາລັບສິດທັງສອງຢ່າງຄື: ສິດຕາມກົດໝາຍ ແລະ ສິດຕາມປະເພນີຕ່ໍກັບ
ທ່ີດິນຕາມຄວາມຕ້ອງການສໍາລັບ ເອຟພິກ. 8 ຫັຼກການ ແລະ ເງືອ່ນໄຂມາດຖານທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ແມ່ນພົວພັນກັບ
ທຸກໆປະເທດ. ເຖີງແນວໃດກໍຕາມ, ຈະຕ້ອງກວດສອບຢ້ັງຢືນໄດ້ໃນລະດັບຕົວຊີບ້ອກ, ທ່ີກໍານົດໄວ້ໃນກອບ
ຂອງມາດຕະຖານ ແລະ ຂ້ືນຢູ່ກັບການຕີຄວາມໝາຍຂອງແຕ່ລະປະເທດ. 

ກົດໝາຍສາກົນອ່ືນໆ ກ່ຽວກັບສິດທິມະນຸດກົດໝາຍສາກົນອ່ືນໆ ກ່ຽວກັບສິດທິມະນຸດ

ເມ່ືອບ່ໍໄດ້ກ່າວເຖງີ ເອຟພິກ ໂດຍສະເພາະ, ມີອົງການຈັດຕ້ັງກ່ຽວກັບກົດໝາຍ ແລະ ເຄ່ືອງມືສາກົນທ່ີປົກປ້ອງ
ສິດທິມະນຸດ ເຊີ່ງໃນນ້ັນ ມີຫຼາຍຫັຼກການຄືກັນກັບທ່ີຢູ່ໃນ ເອຟພິກ. ຂະບວນການເຂ້ັມແຂງທ່ີເຄົາລົບສິດ
ຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ຈະປົກປ້ອງການກ່າວຫາກ່ຽວກັບການຝ່າຝືນຕ່ໍສົນທິສັນຍາກ່ຽວກັບສະພາບແວດລ້ອມ ຫືຼ ສິດທິ
ມະນຸດ. 

ມີ 8 ອົງການຈັດຕ້ັງກ່ຽວກັບສົນທິສັນຍາດ້ານສິດທິມະນຸດທ່ີຕິດຕາມການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດບັນດາສົນທິສັນຍາ
ສາກົນອັນສໍາຄັນກ່ຽວກັບສິດທິມະນຸດ: 

 ຄະນະກໍາມະການສິດທິມະນຸດ (CCPR)

 ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບສິດທິທາງດ້ານສັງຄົມ, ເສດຖະກິດ ແລະ ວັດທະນາທໍາ (CESCR) 

 ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບການລົບລ້າງການຈໍາແນກເຊ້ືອຊາດເຜ່ົາພັນ (CERD) 

 ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບການລົບລ້າງການຈໍາແນກຕ່ໍແມ່ຍີງ (CEDAW) 

 ຄະນະກໍາມະການຕ້ານການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ (CAT) ແລະ ຫັຼກການປະຕິບັດທ່ີເປັນທາງເລືອກໃນ 
ສົນທິສັນຍາກ່ຽວກັບຕ້ານການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ (OPCAT) - ອະນຸກໍາມະທິການກ່ຽວກັບການປ້ອງ
ກັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ (SPT) 

 ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບສິດທິຂອງເດັກນ້ອຍ (CRC) 

 ຄະນະກໍາມະການກ່ຽວກັບກຳມະກອນຊາວອົບພະຍົບ (CMW) 

 ຄະນະຄະກໍາມະການກ່ຽວກັບສິດທິຂອງຄົນເສຍອົງຄະ (CRPD)

ກອບກົດໝາຍ ແລະ ການບໍລິຫານ ລະດັບຊາດກອບກົດໝາຍ ແລະ ການບໍລິຫານ ລະດັບຊາດ

ພ້ຶນຖານດ້ານກົດໝາຍສໍາລັບ ເອຟພິກ ໃນແຕ່ລະປະເທດຈະໄດ້ຮບັອິດທິພົນຈາກກົດໝາຍ ແລະ ຫລັກການ
ທ່ີນໍາໃຊ້ໃນລະດັບຊາດ ແລະ ທ້ອງຖ່ີນ. ຊ່ຶງອາດຈະລວມມີກົດໝາຍທ່ີສ້າງຂ້ືນ ຊ່ຶງເປັນຜົນມາຈາກການຢ້ັງຢືນ
ຂອງຖະແຫຼງການ ແລະ ສົນທິສັນຍາຂອງສາກົນ, ແຕ່ວາ່ ຍັງອາດຈະລວມມີກົດໝາຍກ່ຽວກັບສິດທິມະນຸດ,
ການເຂ້ົາເຖິງຂ້ໍມູນ, ການວາງແຜນໃນແຕ່ລະໄລຍະ, ປ່າໄມ້, ການພັດທະນາ, ແລະ ອ່ືນໆ. ມັນມີຄວາມສໍາຄັນ
ທ່ີຈະຮບັຮູວ້າ່ຫລັກການກ່ຽວກັບການອອກໃບອະນຸຍາດໃຫ້ແກ່ໂຄງການ ແລະ ຂະບວນການເພ່ືອເຄົາລົບສິດ
ຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ. ອາດຈະມີການຫລັກການ (ເຊັນ່ວ່າ: ຂ້ໍຈາໍກັດທາງດ້ານເວລາພາຍໃນຂະບວນການອອກໃບ
ອະນຸຍາດ) ທ່ີຈາໍກັດເວລາທ່ີມີ ເພ່ືອໃຫ້ໄດ້ຮບັເອົາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຈາກຊຸມຊົນ. ເປັນໄປບ່ໍໄດ້ທ່ີຈະໃຫ້
ບັນຊີລາຍການກວດສອບທ່ີຈະນໍາໃຊ້ໃນແຕ່ລະປະເທດ. ເຈົ້າຂອງໂຄງການແຕ່ລະຄົນຈໍາເປັນຕ້ອງຜ່ານ
ຂະບວນການຕາມຂ້ັນຕອນທ່ີກົດໝາຍໄດ້ກຳນົດໄວ້ ເພ່ືອຊອກຮູ້ຂ້ໍຜູກມັດດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ຄວາມສ່ຽງ ແລະ
ຄວາມຕ້ອງການດ້ານລະບຽບການໃນປະເທດທ່ີໂຄງການຕ້ັງຢູ່. 
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ເອກະສານແນບທ້າຍ 2: ສັງລວມສ່ິງທ່ີປະຊາຊົນ ເອກະສານແນບທ້າຍ 2: ສັງລວມສ່ິງທ່ີປະຊາຊົນ 
ພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້ພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ິນຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້
ການສັງລວມຂ້ໍມູນທ່ີປະຊາຊົນພ້ືນເມືອງ ແລະ ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນຈໍາເປັນຕ້ອງຮູ້, ແລະ ອາດຈະນໍາໃຊ້ເປັນ
ລາຍການກວດສອບພ້ືນຖານໃຫ້ແກ່ເຈົ້າຂອງໂຄງການມີດ່ັງຕ່ໍໄປນ້ີ:

ການກະກຽມເພ່ືອປະສານງານກັບຜູ້ຖືສິດ ການກະກຽມເພ່ືອປະສານງານກັບຜູ້ຖືສິດ 

ສ່ວນປະກອບ 1: ການກໍານົດແຜນທ່ີ ກ່ຽວກັບສິດ, ຜູ້ຖືສິດ ແລະ ການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນສ່ວນປະກອບ 1: ການກໍານົດແຜນທ່ີ ກ່ຽວກັບສິດ, ຜູ້ຖືສິດ ແລະ ການນໍາໃຊ້ທ່ີດິນ

 ເຂົາເຈົ້າມີສິດກໍານົດແຜນທ່ີເຂດແດນ ແລະ ເຈລະຈາໃຫ້ເກີດມີຄວາມພໍໃຈຂອງທັງສອງຝ່າຍ; 

 ເຂົາເຈົາ້ມີສິດທ່ີຈະຮກັສາຄວບຄຸມແຜນທ່ີ ແລະ ກໍານົດຂ້ໍມູນທ່ີຈະຕ້ອງລວບລວມໄວ້ ແລະ ໃຜທ່ີ ສາມາດ
ເຂ້ົາເຖີງຂ້ໍມູນ;

 ເຂົາເຈົ້າມີສິດປະຕິເສດການເຂ້ົາຮ່ວມໃນການຖ່າຍທອດຄວາມຮູ້ຂອງເຂົາເຈົ້າເຂ້ົາໃສ່ແບບຟອມ 
ເປັນລາຍລັກອັກສອນ ຫື ບັນທຶກ;

 ເຂົາເຈ້ົາມີສິດສ່ົງເສີມການຍອມຮັບທາງດ້ານກົດໝາຍຕ່ໍກັບເຂດແດນ ແລະ ສິດຂອງເຂົາເຈ້ົາຕໍກັບ ທ່ີດິນ 
ຫລື ກາກບອນ; ແລະ

 ປະຊາຊົນ ທ່ີບໍໄດ້ເຂ້ົາຮວ່ມໂດຍກົງໃນການສ້າງແຜນທ່ີການເຄ່ືອນໄຫວ ຈາໍເປັນຕ້ອງໄດ້ຮບັຮູກ່້ຽວກັບ 
ແລະ ເຫັນດີເຫັນພ້ອມຕ່ໍກັບເຂດແດນ ແລະ ຜູ້ຖືສິດທ່ີໄດ້ກຳນົດໄວ້, ໂດຍສະເພາະບັນດາຊຸມຊົນໃກ້ຄຽງ.

ສ່ວນປະກອບ 2: ກໍານົດສະຖາບັນທ່ີເໝາະສົມໃນການຕັດສິນໃຈ  ສ່ວນປະກອບ 2: ກໍານົດສະຖາບັນທ່ີເໝາະສົມໃນການຕັດສິນໃຈ  

 ສິດທ່ີຈະຕັດສິນໃຈຂອງຄະນະຜູ້ຕ່າງໜ້າຂອງເຂ້ົາເຈົ້າເອງ;

 ຂ້ໍຜູກມັດຂອງຜູ້ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງໃນໂຄງການ ແລະ ແຜນງານ ເຣດ+  (ເຊີງ່ລວມມີເຂົາເຈົາ້ເອງ) ເພ່ືອ
ສ່ົງເສີມການປະຕິບັດທ່ີບ່ໍມີການຈໍາແນກຕາມມາດຕະຖານທ່ີຮບັຮອງຈາກສາກົນ (ເຊ່ັນ:  ມາດຕະຖານ
ທາງດ້ານສັງຄົມ ແລະ ສ່ີງແວດລ້ອມຂອງ ເຣດ+);

 ສິດທີ່ຈະຊ່ວຍອໍານວຍຄວາມສະດວກຢ່າງເອກະລາດ ຖ້າຕ້ອງການພັດທະນາຄະນະຜູ້ຕາງໜ້າທີ່
ເຂົາເຈົ້າຄິດວ່າຈະຊ່ວຍໃນການປະຕິບັດທາງດ້ານວັດທະນາທໍາຂອງເຂົາເຈົ້າ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການ 
ໃນການຕັດສິນໃຈ; 

 ສິດໃນການຕັດສິນໃຈຕາມຫັຼກການຂອງ ເອຟພິກ; ແລະ

 ເຂົາເຈົ້າສາມາດຍຶດໝັ້ນ ຕໍ່ການກວດກາ ແລະ ຕໍ່ຄວາມສະເໝີພາບ ພາຍໃນຊຸມຊົນຂອງເຂົາເຈົ້າເອງ 
ເມ່ືອມີການກິດກ້ັນໃນການຕັດສິນໃຈ ຫືຼ ມີການໃຊ້ອໍານາດໃນທາງທ່ີຜິດ.

ອໍານາດການປົກຄອງທ້ອງຖ່ີນເປັນອີກພາກສ່ວນໜ່ຶງທ່ີມີບົດບາດສໍາຄັນສຳລັບ ເຣດ+, ໂດຍສະເພາະ                                                                                                       
ໃນການຮັບປະກັນວ່າບັນຫາທາງດ້ານສັງຄົມຈະໄດ້ຮບັການພິຈາລະນາຢ່າງຖືກຕ້ອງ ໃນຂະບວນການ 
ເຣດ+. ການກະຈາຍອໍານາດລົງສູ່ຮາກຖານ ໃນປັດຈຸບັນຢູ່ບາງປະເທດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້
ແມ່ນຄ່ອຍໆໃຫ້ຊຸມຊົນທ້ອງຖ່ີນສາມາດເຂ້ົາເຖີງ ແລະ ຄວບຄຸມຊັບພະຍາກອນປ່າໄມ້ ໄດ້ຫລາຍຂ້ຶນ, 
ມີທັງຜົນປະໂຫຍດທ່ີເປັນຮູບປະທໍາ ແລະ ນາມມະທໍາ. 
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ສ່ວນປະກອບ 3: ກໍານົດໂຄງປະກອບການຊ່ວຍເຫືຼອ ສໍາລັບສ່ົງເສີມສິດ ຂ້ັນສູນກາງ ສ່ວນປະກອບ 3: ກໍານົດໂຄງປະກອບການຊ່ວຍເຫືຼອ ສໍາລັບສ່ົງເສີມສິດ ຂ້ັນສູນກາງ 

 ຜົນຂອງການເຂ້ົາຮ່ວມໃນຂະບວນການເພ່ືອເຄົາລົບສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ບ່ອນທ່ີສິດຂອງເຂົາເຈົ້າ ຕ່ໍກັບ
ທ່ີດິນ ຫືຼ ຊັບພະຍາກອນ ບ່ໍໄດ້ຖືກຮັບຮູທ້າງກົດໝາຍໃນລະດັບຊາດ, ເຊ່ັນ: ການຕັດສິນໃຈ ອາດບ່ໍຖືກ
ສ່ົງເສີມ ຫືຼ ຂ້ືນກັບສ່ິງຕ້ອງໃຊ້; 

 ການເຈລະຈາໂດຍມີຄວາມໄວ້ເນ້ືອເຊ່ືອໃຈກັນ ຈໍາເປັນຕ້ອງໃຫ້ຈະແຈ້ງກ່ຽວກັບສິດທ່ີເຈ້ົາຂອງໂຄງການ 
ສາມາດ ແລະ ຈະສ່ົງເສີມ; 

 ຄວາມສໍາຄັນໃນການສືບຕ່ໍສະໜັບສະໜູນສໍາລັບສິດຕ່ໍທ່ີດິນ/ຊັບພະຍາກອນ;

 ຊຸມຊົນສາມາດກຳນົດກ່ຽວກັບໂຄງປະກອບການຊ່ວຍເຫຼືອໃນລະດັບຊາດ ໃນປະເທດຂອງເຂົາເຈົ້າ 
ໄດ້ແນວໃດ (ການຊ່ວຍເຫືຼອ ທາງດ້ານກົດໝາຍ, ການຊ່ວຍເຫືຼອສັງຄົມ); ແລະ

 ຊຸມຊົນມີສິດປຶກສາຫາລືກັບຝ່າຍທ່ີສາມ ທ່ີບ່ໍມີສ່ວນຮ່ວມໂດຍກົງກັບໂຄງການ.

ສ່ວນປະກອບ 4: ການສ້າງຂະບວນການ ສໍາລັບຊອກຫາ ແລະ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ສ່ວນປະກອບ 4: ການສ້າງຂະບວນການ ສໍາລັບຊອກຫາ ແລະ ໄດ້ຮັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ 

 ສິດຕໍ່ກັບຂະບວນການຕົກລົງມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຂອງສອງຝ່າຍ, ພັນທະເພື່ອຜູກມັດ, ແລະ ສິດ
ໃນສ່ິງທ່ີໃຊ້ ຖ້າຫາກວ່າມັນບ່ໍລວມໂດຍເຈ້ົາຂອງໂຄງການ; ແລະ  

 ສິດຕ່ໍກັບການໄດ້ຮບັຄໍາແນະນຳດ້ານກົດໝາຍຢ່າງອິດສະຫຼະໃນທຸກໆລະດັບຂອງຂະບວນການສ້າງຄ
ວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.

ສ່ວນປະກອບ 5: ການສ້າງເນ້ືອໃນ ສໍາລັບຂ້ໍຕົກລົງກ່ຽວກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ  ສ່ວນປະກອບ 5: ການສ້າງເນ້ືອໃນ ສໍາລັບຂ້ໍຕົກລົງກ່ຽວກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ  

 ທຸກໆປະເພດຂອງຂ້ໍຕົກລົງທ່ີມີຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ (ຈະຕ້ອງໃຫ້ສາທາລະນະຊົນສາມາດເຂ້ົາເຖີງ 
ໄດ້).

ສ່ວນປະກອບ 6: ການຕົກລົງກ່ຽວກັບແຜນການສ່ືສານສ່ວນປະກອບ 6: ການຕົກລົງກ່ຽວກັບແຜນການສ່ືສານ

 ຂ່າວສານທ່ີສໍາຄັນທັງໝົດໃນແຜນການສ່ືສານ ຄວນຈະກວມເອົາຂ້ໍມູນທ່ີຈຳເປັນກ່ຽວກັບສິດທ່ີພົວພັນ
ເຖີງ ເຣດ+, ເອຟພິກ, ທ່ີດິນຕາມປະເພນີ/ທ່ີໄດ້ຮັບຜົນກະທົບອ່ືນໆ, ກາກບອນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນ
ປ່າໄມ້.

ສ່ວນປະກອບ 7: ການສ້າງຍຸດທະສາດໃນການສ້າງຄວາມອາດສາມາດສ່ວນປະກອບ 7: ການສ້າງຍຸດທະສາດໃນການສ້າງຄວາມອາດສາມາດ

 ມີການສະໜັບສະໜູນໃຫ້ເຂົາເຈົາ້ ເພ່ືອສ້າງຄວາມອາດສາມາດ ແລະ ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈກ່ຽວກັບ ເອຟພິກ;
ແລະ 

 ການປະກອບສ່ວນຂອງເຂົາເຈົ້າ ເຂົ້າໃສ່ໃນຍຸດທະສາດ ແມ່ນເປັນສີ່ງຈໍາເປັນ ເພາະວ່າມັນຈະເປັນ
ທິດທາງທ່ີສ້າງຂ້ຶນໃນການສ້າງຄວາມອາດສາມາດ.



84 ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍໄດ້ຮັບຮູ້ລ່ວງໜ້າ (FPIC) ໃນວຽກງານ REDD+

ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການ ເພ່ືອເຄົາລົບສິດຕ່ໍ ເອຟພິກ (FPIC) ການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂະບວນການ ເພ່ືອເຄົາລົບສິດຕ່ໍ ເອຟພິກ (FPIC) 

ສ່ວນປະກອບ 8: ການເຊ່ືອມໂຍງສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ເຂ້ົາກັບການອອກແບບໂຄງການ ເຣດ+ (REDD+)  ສ່ວນປະກອບ 8: ການເຊ່ືອມໂຍງສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ ເຂ້ົາກັບການອອກແບບໂຄງການ ເຣດ+ (REDD+)  

 ກ່ຽວກັບສິດຕ່ໍກັບ ເອຟພິກ, ແລະ ສາມາດສະແດງສິດອອກແນວໃດ ໂດຍຜ່ານການຕັດສິນໃຈຂອງ
ຊຸມຊົນໃນແຕ່ລະຂ້ັນຕອນຂອງການອອກແບບ ແລະ ການຕົກລົງເຫັນດີຕ່ໍກັບໂຄງການ ເຣດ+. 

 ກ່ຽວກັບການປ່ຽນແປງດິນຟ້າອາກາດ: ແມ່ນຫຍັງ ແລະ ມັນເກີດຂ້ືນໄດ້ແນວໃດ?ຜົນກະທົບທ່ີອາດ
ເກີດຂ້ືນຕ່ໍໂລກ ແລະ ຊຸມຊົນຂອງເຂົາເຈົ້າເອງມີຫຍັງແດ່?

 ກ່ຽວກັບ ເຣດ+: ແມ່ນຫຍັງ ແລະ ມັນເປັນແນວໃດ? ມັນມີຄວາມໝາຍແນວໃດຕ່ໍກັບປ່າໄມ້ຊຸມຊົນ? 
ມັນຈະສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຊຸມຊົນແນວໃດ? ມັນຈະສ້າງຜົນປະໂຫຍດແນວໃດ? 

 ໃນແງ່ຂອງການຊົດເຊີຍກາກບອນທ່ີເກີດຂ້ືນໂດຍຜ່ານໂຄງການ ເຣດ+ ແບບສະໝັກໃຈ, ເຂົາເຈົ້າ 
ຍັງຕ້ອງການຂ້ໍມູນ (ຫືຼ ເຂ້ົາເຖີງຊ່ຽວຊານອິດສະຫຼະ) ກ່ຽວກັບການຊົດເຊີນກາກບອນ ແລະ ຕະຫຼາດ
ກາກບອນແບບສະໝັກໃຈ ເຊ່ີງລວມມີ: ເປັນຫຍັງຈ່ິງສະເໜີວທີິທາງນ້ີ? ມັນເປັນແນວໃດ  ກ່ຽວກັບພັນທະ
ແລະ ການຈັດການດ້ານການເງິນ? ຕະຫຼາດຈະມີການປ່ຽນແປງແນວໃດ (ເຊີ່ງສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍກັບ
ຕ້ົນທຶນ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດ) ທ່ີສ່ົງຜົນກະທົບຕ່ໍໂຄງການ?

ສ່ວນປະກອບ 9: ການຮັບປະກັນໃຫ້ມີຂ້ໍມູນຕົວເລືອກ ແລະ ມີຄໍາແນະນຳທ່ີເປັນອິດສະຫຼະ ສ່ວນປະກອບ 9: ການຮັບປະກັນໃຫ້ມີຂ້ໍມູນຕົວເລືອກ ແລະ ມີຄໍາແນະນຳທ່ີເປັນອິດສະຫຼະ 

 ໃຫ້ເຂົາເຈົ້າມີສິດໃນການຂໍຄຳແນະນຳຈາກຊ່ຽວຊານອິດສະຫຼະ ກ່ຽວກັບບັນຫາທາງດ້ານກົດໝາຍ, 
ສັງຄົມ, ເສດຖະກິດ ແລະ ສ່ີງແວດລ້ອມ; ແລະ 

 ເຈົາ້ຂອງໂຄງການ, ລັດຖະບານ ແລະ ນັກລົງທຶນເອກະຊົນ ຈຳເປັນຕ້ອງໄດ້ສະໜອງທຶນ ແລະ ເຂ້ົາເຖີງ
ການຄຳແນະນຳນ້ີ.

ການຕິດຕາມ ແລະ ການວາງທິດທາງຄືນໃໝ່: ການຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມການຕິດຕາມ ແລະ ການວາງທິດທາງຄືນໃໝ່: ການຮັກສາຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ສ່ວນປະກອບ 10: ການຕິດຕາມ ສ່ິງທ່ີຕົກລົງໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ ສ່ວນປະກອບ 10: ການຕິດຕາມ ສ່ິງທ່ີຕົກລົງໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດ 

 ເຂົາເຈົ້າສາມາດສະແດງບົດບາດເປັນໃຈກາງ ໃນການຕິດຕາມການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດໂຄງການ; ແລະ                                                                                                     
ການລຳອຽງໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຂ້ໍຕົກລົງກ່ຽວກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມທ່ີພົບເຫັນໃນເວລາ
ຕິດຕາມສາມາດກ່ໍໃຫ້ ເ ກີດມີຂະບວນການຮ້ອງທຸກຖ້າຫາກວ່າຝ່າຍໃດຝ່າຍໜ່ືງ ບ່ໍ ພໍໃຈ
ກັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂຄງການ. ຖ້າຫາກບັນຫາບໍ່ສາມາດແກ້ໄຂໄດ້ຜ່ານຂະບວນການຮ້ອງທຸກ,
ຝ່າຍໃດຝ່າຍໜ່ືງ ສາມາດຮ້ອງຂໍໃຫ້ມີການເລ້ີມຕ້ົນຂະບວນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມຄືນໃໝ່ ຫືຼ ນໍາບັນຫາ
ໄປໄກ່ເກ່ຍ. 

ສ່ວນປະກອບ 11: ການສ້າງຂະບວນການຮ້ອງທຸກ ສ່ວນປະກອບ 11: ການສ້າງຂະບວນການຮ້ອງທຸກ 

 ກົນໄກການຮ້ອງທຸກບ່ໍໄດ້ປ່ຽນແທນສິດຂອງເຂົາເຈົ້າໃນການດຳເນີນຄະດີທາງກົດໝາຍ;

 ເຂົາເຈົ້າຍັງມີສິດໃນການຊົດໄຊ້ຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ ໂດຍຜ່ານຜູ້ໄກ່ເກ່ຍ, ຜູ້ຕັດສິນ, ຜູ້ກວດສອບຂອງ 
ປະເທດ ຫືຼ ສານ;

 ເມ່ືອໃຫ້ຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມໄປແລ້ວ ກ່ໍສາມາດຖອນໄດ້ພາຍໃຕ້ສະພາບທ່ີມີເຫດຜົນ; ແລະ

 ກ່ຽວກັບຂະບວນການຮ້ອງທຸກ ແລະ ຈະເຂ້ົາເຖິງຢູ່ໃສ, ເວລາໃດ, ແລະ ແນວໃດ. 
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ສ່ວນປະກອບ 12: ການກວດສອບຢ້ັງຢືນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມສ່ວນປະກອບ 12: ການກວດສອບຢ້ັງຢືນການເຫັນດີເຫັນພ້ອມ

ສິດໃນການກວດສອບຢ້ັງຢືນ ຕ່ໍກັບຂະບວນການສ້າງຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ ຢ່າງເປັນອິດສະຫຼະ – ຈະຕ້ອງປາສະຈາກອິດທິພົນ, 
ມີເວລາຫລາຍ ແລະ ມີຄວາມເຂ້ົາໃຈເນ້ືອໃນ ແລະ ຜົນຂອງຂ້ໍຕົກລົງກ່ຽວກັບຄວາມເຫັນດີເຫັນພ້ອມ.
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ພາລະກິດຂອງອົງການ RECOFTC ແມ່ນເພື່ອເຫັນຊຸມຊົນຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້
ຢ່າງຫ້າວຫັນຫຼາຍຂ້ຶນຢູ່ໃນພາກພ້ືນອາຊີ-ປາຊີຟິກ. ໃນໄລຍະ 2 ທົດສະວັດ
ທີ່ຜ່ານມາ, ອົງການ RECOFTC ໄດ້ຝຶກອົບຮົມຫຼາຍກວ່າ 4.000 ຄົນ 
ຈາກຫຼາຍກວ່າ 20 ປະເທດ ໃນດ້ານການຄຸ້ມຄອງປ່າໄມ້: ນັບຕ້ັງແຕ່ບັນດາ
ຜູ້ວາງນະໂຍບາຍລະດັບຊາດ, ນັກຄ້ົນຄວ້າ, ຜູ້ປະຕິບັດຕົວຈິງ ຈົນຮອດບັນດາ
ຜູ້ນຳໃຊ້ປ່າໄມ້ລະດັບທ້ອງຖິ່ນ. ການບໍລິການດ້ານການຝຶກອົບຮົມ ແລະ 
ກິດຈະກຳການຮຽນຮູ້ຕ່າງໆ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ມີຄວາມສົມບູນຂ້ຶນດ້ວຍການປະຕິບັດ
ໂຄງການຕ່າງໆ, ການວິເຄາະບັນຫາທ່ີສຳຄັນ ແລະ ການສ່ືສານທ່ີມີຍຸດທະວິທີ.

ສະມາຄົມເຍຍລະມັນສໍາລັບການຮ່ວມມືສາກົນໄດ້ສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນໃນວັນທີ 1 
ເດືອນມັງກອນ ປີ 2011. ມັນໄດ້ລວບລວມເອົາຄວາມຊ່ຽວຊານທ່ີສະສົມມາ
ຍາວນານຂອງການບໍລິການດ້ານການພັດທະນາຂອງເຍຍລະມັນ,ສະມາຄົມ
ເຍຍລະມັນສໍາລັບການຮ່ວມມືດ້ານວິຊາການ ແລະ ການສ້າງຄວາມອາດ
ສາມາດສາກົນຂອງເຍຍລະມັນ.

RECOFTC – The Center for People and Forests 

P.O. Box 1111, Kasetsart Post Offi  ce

Bangkok 10903, Thailand

Tel: +66 2 940 5700

Fax: +66 2 561 4880

Email: info@recoftc.org

Website: www.recoftc.org

Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH

Sector Network Natural Resources and Rural Development – Asia 

Postfach 5180

65726  Eschborn

Germany

Tel: +49 6196 79 0

Fax: +49 6196 79 11 15

Email: info@giz.de

Website: www.giz.de
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